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辛亥鼎革之际“民军"称谓考略 
— — 兼论清帝逊位诏书的性质 

朱文亮 

内容提要 辛亥革命初期，“民军”实际并非革命党军队主要称谓。上海光复之后《民立 

报》、《申报》迅速以“民军”取代之前使用最广的“革军”，其中《申报》政治转向尤为明显， 

暗含对新成立的上海军政分府及其宣称的“中华民国军政府”之承认。伍廷芳被推举为 

民军议和总代表后，“民军”才正式成为各地革命党军队统一名称。1912年元旦中华民国 

成立，“民军”又成了民国军队的统称，其政治意蕴值得关注。南北议和时期“民军”屡次 

出现于清方文献，其意义在清帝逊位诏书中得到充分体现。研究“民军”有助于加深我们 

对清帝逊位诏书性质的认识。 

关键词 辛亥革命 民军 革军 清帝逊位诏书 

在有关辛亥革命的叙述中，“民军”这一称谓屡见不鲜，一般认为是泛指革命党方面的军队。① 

与之类似的还有“革命军”、“革军”、“国民军”、“民国军”、“南军”、“党军”等称呼。其中“革军”明 

显是“革命军”的简称，相较“民军”而言，此称谓似乎更能代表革命党方面的军队。然而，“民军” 

与“革军”、“革命军”往往同时出现于同时期的一些报刊中，出现频率甚至大幅超过“革军”与“革 

命军”。② 每一新词的出现，必有其特定历史原因，尤其在辛亥鼎革这一特殊历史时期，民军这一新 

称谓逐渐频繁出现于公私文档，其原因及意义或可深思。对于这一现象，学界以往关注较少，本文 

试就辛亥民军称谓的演进及意义进行一些探讨。 

本文撰写曾得到张海鹏研究员悉心指导。匿名审稿专家提供了宝贵意见。初稿在近代史研究所第42期青年读书会报 

告时，又承蒙与会师友精彩建议。谨此致谢。文责 自负。 

① 参见邱捷《民军问题与辛亥革命时期的广东社会》，《学术研 究}2009年第 3期，第106页；韩真《福建民军性质问题刍 

议》，《闽江学院学报》20O3年第1期，第 123页。 

② 检索“中国近代报刊数据库”《申报》电子版可知，《申报》最早有关辛亥革命“民军”称谓是在 1911年 l1月3日，该日至 

1912年2月 12 日有关 民军的新 闻约 1126笔，革命 军 9O笔，革军 87笔 (与革命 军重复的 有 9笔)。网址 为 http：／／ 

WWW．dhedb．eom．tw／SP／。 
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武昌起义之前，革命党人并未将“民军”作为自己起义军队的名称，即便在辛亥革命初期，革命 

党军队的正式称谓也未统一。 

“革命党”称谓亦不为中国所固有。“在清季乙未(清光绪二十一年)年兴中会失败以前，中国 

革命党人向未采用‘革命’二字为名称。从太平天国以至兴中会，党人均沿用‘造反’或‘起义’、 

‘光复’等名词。及乙未九月兴中会在广州失败，孙总理、陈少白、郑弼臣三人 自香港东渡 日本，舟 

过神户时，三人登岸购得 日本报纸，中有新闻一则，题日支那革命党首领孙逸仙抵日。总理语少白 

日，‘革命’二字出于易经汤武革命，顺乎天而应乎人一语，日人称吾党为革命党，意义甚佳，吾党以 

后即称革命党可也。”( 但惠州起义时，革命党仍以“反清复明”之类 口号为主，“旗帜伪书大秦国及 

日月等悖逆字样”。② 

1905年，孙中山联合兴中会、华兴会、光复会成立中国同盟会，确立了“驱除鞑虏，恢复中华，建 

立民国，平均地权”十六字纲领，并在 1906年秋冬制定了指导革命的重要文件《革命方略》。《革命 

方略》包括《军政府宣言》等11个文件，其中的固定格式就有“×年 ×月 X日，中华国民军×军都督 

××奉军政府命”字样，《军政府与各处国民军之关系》、《对外宣言》中也明确革命军队的名称为 

“中华国民军”。③ 同年 12月 4日，同盟会会员刘道一、蔡绍南联合会党领袖龚春台、姜守旦发动了 

萍浏醴起义。有关奏折对此有较为详细的描述：“适有游学 Ft本暑假回籍之蔡绍南，乘间以革命演 

说，李经其等遂假以为名，自称为革命军”；“号衣书革命军先锋，后营军，前营等字样，旗书革命军 

及洪福齐天等字样”。④ 岑春萁致军机处代奏电也提到“起获飘布会名不一，内惟 自立社一飘，并号 

衣革命先锋军汉勇字样，最为悖逆”。⑤ 据说龚春台领导的起义军还发布了《中华国民军起义檄 

文》，内有“中华国民军南军革命先锋队都督龚，奉中华民国政府命”等内容，但现存资料未能充分 

证实，“国民军”称谓是否正式登场尚待新证。⑥ 

1907年 5月至 1908年 4月，孙中山和黄兴等人在两广和云南先后发动了六次起义，“中华国 

民军”的称号被起义军多次使用。“北海镇李准近得一函，系从河内某洋行寄来者约二三千言，其 

开首云中华国民军南军都督黄和”⑦，“要匪黄口李口就戮，并进呈旗帜告示名册等件，旗以红布为 

之，上有白字日中华国民军东路分统李⋯⋯告示上有印日总统中华国民军之印”。⑧ 但“革命”一 

词在当时更易引起国际社会的关注与同情，据邹鲁《中国同盟会》一文所载，孙中山曾“将‘中国同 

① 冯 自由：《革命逸史》上册，新星出版社2009年版，第 13页。这段有关“革命党”出处的叙述本源自陈少白自述，学界对此 

颇有争议，然而，陈少白自述虽然在具体时间上可能有记忆性错误，但对了解“革命党”起源仍有重要参考价值。参见陈建华《“革 

命”的现代性：中国革命话语考》，上海古籍出版社 2000年版，第 117页。 

② 陈春生：《庚子惠州起义记》，中国史学会编：《中国近代史资料丛刊 ·辛亥革命》(下文简作《辛亥革命》)(1)，上海人民 

出版社 1957年版。第242页。 

③ 1908年增补的《招军章程》、《招降清朝兵勇条件》进一步称为“中华民国国民军”。参见《中国同盟会革命方略》(1906年 

秋冬间)，广东省社会科学院历史研究室等编：《孙中山全集》第1卷，中华书局2011年版，第296_3l8页。 

④ 《江督赣抚会奏萍乡革命军起事情形折》，中国史学会编：《辛亥革命》(2)，上海人民出版社 1957年版，第492页。 

⑤ 《光绪三十二年十月二十四日湖南巡抚岑春萁致军机处代奏电》，中国史学会编：《辛亥革命》(2)，第499—50o页。 

⑥ 学界曾就此檄文真伪进行争论，但似乎仍无铁证。参见王学庄、周秋光《萍浏醴会党起 义檄文辨伪——兼论(魏宗铨 

传)》，《历史研究》1989年第5期；饶怀民《萍浏醴起义史料的真伪 问题——与(萍浏醴会党起义檄文辨伪)一文商榷》，《历史研 

究))1995年第6期。 

⑦ 《钦防匪情近闻》，《申报》，1907年 lO月22日，第1张第3版。 

⑧ 《桂抚奏报越匪肃清之内容》，《申报》，1908年7月19日，第1张第3版。 
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盟会员’改为‘中华革命党党员’。因河内之役，英、法、南洋殖民政府，已承认革命党为政治团体之 

故。”黄花岗起义失败之后，孙中山在美洲发起革命军筹饷，其约章的落款即为“中华革命军发起人 

孙文立”。① 

武昌起义初期革命党多按照《革命方略》行事，其《电告汉族同胞之为满洲将士者》基本照搬 

《革命方略》中的《招降满洲将士布告》，明确标示出与满洲政府对立的“国民军”身份：“天运辛亥 

年中华国民军南军都督奉军政府命⋯⋯我辈皆中国人也，今则一为中华国民军之将士，一为满洲政 

府之将士。”②其《联合东南进讨满奴檄》也言称，“今此满虏羯运，既终数过时，可我国民军起义，克 

复武昌汉阳。只数日间，东南十数行省，同声响应，宣布独立。”③另一方面，黄兴设在汉阳的司令部 

招牌名称则为“革命军总司令部”。④ 虽然时在鄂州乡下养病的朱峙三曾记载，“舅父来云，传闻湖 

南独立，响应民军”⑤，但在上海光复之前，湖北军政府的文件中还罕见“民军”称谓。总之，直至此 

时，革命党对其军队或称“革命军”，或称“国民军”，既不固定，也不统一。 

上海由革命党主导的重要报纸《民立报》较早刊登了有关武昌起义的消息，其在辛亥革命初期 

的报道也较为混乱。“十九 日武昌兵变闻有革党乘势起事武汉交通已断” ，接着宣称“外国竞承 

认革命军为交战团体矣，竞为革命军守中立矣”。⑦ 《民立报》最早以“民军”指代革命军则是在 lO 

月 17 Et，“又二十二 日接汉口函述二十一El汉阳失守后各情如下：革党鄂军都督于二十一 日将燃 

灯时遣派民军一排⋯⋯当由驻扎大别山之民军攻击两炮”，此文提到革命党军队时统一用为“民 

军”。⑥其《武汉大风云》系列对“国民军”与“民军”的报道较有意思，10月16日的报道称，“招募 

青年国民军，优给粮饷，学生及平民人军者甚多”，“由汉口遥望鄂垣，国民军扼守如故”。l0月 l7 

日与 18日则统一说成“民军”，而 l0月 19 El起多用“国民军”，间有“革命军”字样。10月 26日起 

不同来源消息两者夹杂使用：“汴鄂国民军亦以大队对驻，以窥进取⋯⋯民军则万众一心，前者仆 

而后者起。”后来竟出现同一新闻中两者交替使用指代同一军队：“闻萨镇冰宣言，如三 13内不能胜 

民军，则将长江一带降于国民军。”⑨ 

《申报》在革命初期报道革命党起事多称“革党”、“革命军”：“鄂垣节前即传革党起事，初定十 

六 日，因严防未得逞，旋改十八 日，又为密探侦悉，捕获革党二十个人，起出炸药数十箱。党人知事 

败，十九日即约同新军仓卒起事。”⑩“革命军今晨⋯⋯围攻汉阳兵工厂，随占据之。” 直至 11月 3 

日上海起义当天才有一条“民军”报道，为政治转向埋下伏笔：“官军方畏却，民军已长驱⋯⋯官军 

邹鲁：《中国同盟会》，中国史学会编：《辛亥革命》(2)，第44、81页。 

曾亚伯：《武昌起义》，中国史学会编：《辛亥革命》(5)，上海人民出版社 1975年版，第 143页。 

辛亥革命武昌起义纪念馆、政协湖北省委员会编：《湖北军政府文献资料》，武汉大学出版社 1986年版，第28页。 

辛亥革命武昌起义纪念馆编撰：《辛亥革命大写真》上卷，湖北美术出版社 2001年版，第35l页。 

《朱峙三 日记》第2册，l911年 1O月27日，国家图书馆出版社 2011年影印版，第358页。 

《专电》，《民立报》，1911年 10月 12 El，第2页。 

《社论》，《民立报》，1911年 10月 14日，第2页。 

《武汉革命大风云(四)》，《民立报》，1911年10月17日，第3页。 

《大革命之大风云(廿三)》，《民立报》，1911年 11月1日，第3页。 

《专电》，《申报》，1911年 l0月 12日，第 1张第2版。 

《专电》，《申报》，1911年 lO月 13日，第l张第2版。 

① ② ③ ④ ⑤ ⑥ ⑦ ⑧ ⑨ ⑩ ⑩ 4 ； 
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专制，民军共和⋯⋯”①“国民军”称谓则在 11月之前与“民军”一样几乎未见出现。② 

“革军”(革命军)是辛亥革命初期《民立报》、《申报》对革命党人军队最普遍的称呼，但“民军” 

后来居上，逐渐超越并取代了“革军”，反映了革命力量与清廷势力在上海的此长彼消。《民立报》 

革命性质鲜明，其专电一栏较有特色，多为醒目粗体黑字，以示重要；《申报》保守中立，见风使舵， 

其内容变化亦可作为当时政治动向的重要参考。两报在“革军”、“民军”两词的使用上颇有意味。 

现将笔者统计的两报专电栏(含译电)中l0月 10日至 11月29日间每 El出现的“民军”与“革军” 

(包括革命军)次数变化趋势分别图示如下： 

图2 《申报》专电栏(含译电)民军、革军(革命军)次数}匕较图 

比较两图可知，11月 4 Et是一关键，此 日之后 ，“民军”开始全面超过“革军”，“革军”称呼多El 

不见报道，或报道甚少。究其原因，与此 日上海完全光复关系甚大。上海光复，波及江浙，震动东 

南，故有人称：“时响应之最有力而影响于全国最大者，厥为上海0”③汉口租界保守的英文《汉 口Et 

报》也因此改变立场：“自从叛乱——现在本报专栏中尊称为革命——爆发以来，一直还没有发生 

① 《心直口快 ·官军民军之比较》，《申报》，1911年 11月3日，第2张第3版。 

② 《申报》电子版搜索结果。此前虽曾报道“革民军临时政府已设政事处为行政总机关”，但此“革民军”疑系“革命军”之 

误。参见《专电》，《申报》，1911年 1O月23日，第 1张第3版。 

③ 广东省社会科学院历史研究室等编：《孙中山全集》第6卷，中华书局2011年版，第244页。 
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过本报昨天发布的快讯中的那种重大新闻，即上海投向了革命军。就这么一次打击，也足以使中国 

的事态完全改观，革命党的地位急剧上升了。” 

图2的趋势与图1有类似之处，但政治意味尤为明显。上海光复前《申报》电文几乎从未出现 

“民军”称谓，而 11月5日《专电》第一条即报道，“江阴炮台昨日已归民国军占领”，接着又称，“苏 

城戒严均言民军即日至省”。② 当天“民军”乍一出现就达 5次，超过“革军”的4次，此后便遥遥领 

先，乃至取而代之。《申报》迅速启用“民军”，弃用“革军”，正体现“民军”与“革军”意义之不同。 

证明后期的“民军”已有着“革军”无法替代的重要寓意，暗含《申报》对新生的上海军政分府及其 

所宣称的“中华民国军政府”之承认。而且，《申报》11月4日正式报道“民军”时就将其与“民国 

军”约略等同：“先是三点钟有民国军二百余人排队过沪军营⋯⋯未几营中即扯民国军旗。民国军 

既至制造局⋯⋯旋由民军向众演说。”第二天仍有相似报道：“前晚十点钟民国军约有一百二十余 

人荷枪列队拥至道署⋯⋯现道县署均有民军驻扎防守。”⑧初步统计《申报》电子版检索，11月份将 

“民军”与“民国军”混合使用达 31条。 

上海光复之后，“民军”在沪军都督府文献资料中多有出现。上海军政府安民牌示即称“民军 

到处，秋毫无犯”；陈其美就伍廷芳担负外交一事通电各省都督文开篇亦言，“民军倡义伊始，百凡 

待举”。④ 南北议和时期，伍廷芳被推举为南方代表，黎元洪曾有电文致伍：“十一省公推先生为民 

军代表，与之谈判，此举关系甚巨”；伍廷芳复电：“辱承十一省公推廷芳为民国代表，谊不敢辞。”⑧ 

自此，“民军”已成各地革命党军队统一的正式名称，并与各地革命党人为之奋斗的“民国”紧密相 

关。有意思的是，革命者在《革命方略》中的本意是以“国民军”作为民国军队之称谓，却戏剧性地 

为“民军”一词所吸收替代。其缘由或难深究，其结果却有事实可证。随着革命势力不断扩展，民 

国初具雏形，“民军”影响越来越大，1912年元旦中华民国正式成立，“民军”自然正式成为民国军 

队的统称，在“民军”称谓之下实已隐含非同一般的政治意蕴。 

正因为“民军”隐含着与“民国军队”、“民国政府”相关的政治意蕴，清政府对“民军”用词一直 

谨慎。在革命初起之时，清方多称革命方为“革匪”、“革党”：“革匪余党勾结工程营辎重营，突于十 

九夜八(点)钟响应”，“顷据瑞潋电奏，现驻湖北工程营辎重营勾结革党为乱”。⑥ 又如：“宣统革命 

军起于武昌，旬月之间，各省风靡⋯⋯乃往谒醇邸，告以此次之变，总宜镇定，切不可张皇畏惧 ，尤不 

可认彼为革命之军，恐友邦认其为第三国交战例，则不可收拾。”⑦南北议和时期，“民军”开始在清 

方文献中屡次出现，表明清廷对“民军”及其所代表的“民国”逐渐接受。 

汉阳被占后，在英使领调停之下，l2月 1日订立了《南北两军停战三日公文》，此可视为南北议 

和之先声。其中“民军应守之条款”即规定，“甲、民军于停战范围日期内一律按兵不动。乙、民军 

① 英文《汉口日报》编辑，万小楠译：《革命 日记(连载之四)》，《辛亥革命史丛刊》第 8辑，中华书局 1991年版，第205页。 

② 《专电》，《申报》，1911年 11月5日，第1张第5版。 

⑧ 《占领道县署详情》，《申报》，1911年 11月5日，第1张第3版。 

④ 上海社会科学院历史研究所编：《辛亥革命在上海史料选辑》，上海人民出版社 1981年版，第292、312页。 

⑤ 《湖北军政府文献资料汇编》，第 128页。 

⑥ 《宣统政纪》第61卷，宣统三年八月下，《清实录》第6O册，中华书局 1987年影印版，第1095、1096页。 

⑦ 溥伟：《让国御前会议日记》，中国史学会编：《辛亥革命》(8)，上海人民出版社 1957年版，第 110页。 
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之兵船于停战范围日期内不得行驶。”①在清方第一军总统冯国璋“请英使速补公函为据”的要求 

之下 ，第二天便“接到英使停战公函，并签有字据”②，冯遂致电内阁上报。12月 7日，冯又接到“英 

领交来黎所要求两条”：“一、停战三 日满，续停战十五 日，期内，全国清军民军均按兵不动，各守其 

已领之土地；二、清总理大臣派唐绍仪为代表，与黎大都督或其代表人讨论大局。”冯在致内阁电文 

中尽管顾虑“第一条内虽有全国民军字样，而黎之代表告英领，彼亦不能命令秦晋”③，但对于条文 

中与“清军”相对应的“民军”称谓却未表异议。有关清军态度的转变，当时旅居武汉的日本人亦有 

所察觉：“从来清军称革命军为叛军，但最近在冯国璋公文中改称民军，称黎元洪为黎军门或黎大 

都督 ，可以推测一切了。”④ 

清廷官方对南北议和正式表态也是在 12月7日，这一天的谕旨称：“著袁世凯为全权大臣，由 

该大臣委托代表人驰赴南方，切实讨论，以定大局。”⑤“议和”本身就包含对“民军”的承认，拥清人 

士亦曾这样认识：“夫‘议和’二字，乃敌国相待之礼”；“彼革党叛匪耳，总理巧取上旨，与为议和，待 

之以敌国之礼，蔑视纲常，损辱国体，于斯为甚”。⑥ 于是，袁世凯在 l2月9日致尚未独立各省督抚 

与将军的电文中对“民军”也不再忌讳；对于“黎要求全国停战”，“阁诘以能否节制全国民军”；并 

对“民军资格”有所认定 ：“奸杀焚掠，是为土匪，无民军资格”，将“民军”与“土匪”加以区别，不再 

以“匪”相称。袁还要求各属“如民军不肯接洽停战，我军仍照旧进攻。倘民军先来扑攻，须竭力抵 

御。”⑦如能认为当时的内阁具备政府功用的话，可以说“民军”自此以后得到了清政府的正式 

承认 。 

南北和谈代表会议于 12月 18日在上海正式开始。会议首 日，民军议和总代表伍廷芳就致电 

袁世凯，表明“民军之起，在改政体以救国民”，对于民军被“妄以土匪污损名誉”，“群情颇愤”，认 

为“土匪二字，清廷以诬民军久矣”，并对“询北方民军共有几处?系何姓名?能否确守命令?”一节 

进行回应 ：“现在北方宣告独立民军首领姓名，各报皆经宣布，尊处可以查知”；“凡电报可通地方， 

皆能受民国政府之命令”。⑧ 这是向清廷正式明确民军身份为“受民国政府之命令”的军队。在接下 

来的和谈里，双方经过几次磋商，终于在 12月30日就召开国民会议决定国体问题达成初步协议。 

实际上清廷 l2月 28日的谕旨就已对与“民军代表”谈判的这一结果有所表示 ：“于君主立宪 

共和立宪二者以何为宜⋯⋯自应召集临时国会，付之公决，兹据国务大臣等奏请召集近支王公会 

议，面加询问皆无异词，著内阁即以此意电令唐绍怡转告民军代表。”⑨这可以算是清廷对“民军” 

的首次正式承认。1912年 2月3日，清廷就退位优礼等条件又发谕 旨，“著授袁世凯以全权 ，研究 
一 切办法，先行迅速与民军商酌条件，奏明请旨”。⑩ 清廷最终在 1912年 2月 12日颁布清帝逊位 

诏书，至此，“民军”称谓的政治意义在清方最高文件中得到充分认可，当天谕旨中使用“民军”一词 

共达到 5次之多 

① 《湖北军政府文献资料汇编》，第 126页。 

② 《宣统三年十月十三 日第一军总统冯国璋致内阁电》，中国史学会编：《辛亥革命》(8)，第 197页。 

⑧ 《宣统三年十月十七 日第一军总统冯国璋致内阁电》，中国史学会编：《辛亥革命》(8)，第200页。 

④ [日]内田顾一著，周树嘉译：《湖北革命见闻日记》(1911年 12月 10日)，《辛亥革命史丛刊》第3辑，中华书局 1981年 

版，第185页。 

⑤ 《宣统三年十月十七 日旨》，中国史学会编：《辛亥革命》(8)，第200页。 

⑥ 吉迪整理：《大树堂来鸿集》，《近代史资料》总第5O号，中华书局 1983年版，第 183页。 

⑦ 《宣统政纪》第66卷，宣统三年十月下，《清实录》第60册，第 1226页。 

⑧ 《宣统三年十月二十八 日上海民军议和总代表伍廷芳致袁世凯电》，中国史学会编：《辛亥革命》(8)，第212__213页。 

⑨ 《宣统政纪》第67卷，宣统三年十一月上，《清实录》第6O册，第1241页。“唐绍怡”即唐绍仪。 

⑩ 《宣统政纪》第70卷，宣统三年十二月下，《清实录》第60册，第1286页。 
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四 

理解“民军”的政治意义有助于我们加深对清帝逊位诏书性质的认识。清帝逊位诏书事关清 

朝最终命运，“隆裕对诏书的内容和字句都很用心，每次研究都要细读斟酌字句”。①逊位诏书不是 

清廷单方面的善意决定，而是在革命风潮不可逆转，共和民军声威 日壮之时，清廷最高当局谋求 自 

身最大利益的、别无选择的结果。 
一

般认为，清帝逊位诏书是由1912年 2月 12日清帝同一天所颁布的三道诏书及“三大优礼条 

件”组成，其主体内容在第一道诏书中已基本得以体现，原文如下： 

朕钦奉隆裕太后懿旨：前因民军起事，各省响应，九夏沸腾，生灵涂炭，特命袁世凯遣 员与 

民军代表讨论大局，议开国会，公决政体。两月以来，尚无确当办法，南北睽隔，彼此相指，商辍 

于途，士露于野，徒以国体一日不决，故民生一日不安。今全国人民心理多倾向共和，南中各省 

既倡议于前；北方诸将亦主张于后，人心所向，天命可知，予亦何忍因一姓之尊荣，拂兆民之好 

恶。用是外观大势，内审舆情，特率皇帝将统治权公之全国，定为共和立宪国体。近慰海内厌 

乱望治之心，远协古圣天下为公之义。袁世凯前经资政院选举为总理大臣，当兹新旧代谢之 

际，宣布南北统一之方，即由袁世凯以全权组织共和政府，与民军协商统一办法，总期人民安 

堵，海宇义安，仍合汉满蒙回藏五族完全领土为一大中华民国，予与皇帝得以退处宽闲，优游岁 

月，长受国民之优礼，亲见郅治之告成，岂不懿欤!钦此。② 

此诏书中“民军”直接出现有三处，这三处“民军”基本概括了辛亥革命主要过程。“前因民军 

起事”指的是武昌起义，自此“各省响应，九夏沸腾”；而“特命袁世凯遣员与民军代表讨论大局”，指 

的是双方代表伍廷芳与唐绍仪在上海所进行的南北议和；“即由袁世凯以全权组织共和政府，与民 

军协商统一办法”则明确了辛亥革命的最终解决方式。有学者仅凭诏书中“即由袁世凯以全权组 

织共和政府”一句，便认为“袁氏临时政府的合法性来 自清帝的‘禅让”’，未免有失偏颇，它不仅忽 

视了此诏书中各方字斟句酌的三处“民军”的内在力量，更忽视了另一隐含着的“民军”的深刻政治 

内涵。正如前文所析，到了革命后期，“民军”代表民国基本已成南北双方之共识，即便袁世凯将原 

稿“即由袁世凯以全权与民军组织临时共和政府，协商统一办法”改成“即由袁世凯以全权组织共 

和政府，与民军协商统一办法”⑧，但终究还是得与“民军”所代表的“民国”“协商统一办法”，最终 

目的仍须“为一大中华民国”。也有学者仅将诏书所述“大中华 民国”中的“大”理解为大小之 

“大”，从而认为：“‘大中华民国’背后的潜台词是‘小中华民国’，就是孙中山在《临时大总统宣言 

书》中宣告建立的那个中华民国”，“大中华民国仅仅是对小中华民国领土和人口的扩张，无关乎国 

体问题，也无关乎正当性问题，因此袁世凯这个小动作也就无关乎大局”。④ 此论似乎欠妥，因为 

“大中华民国”并非清帝逊位诏书首创 ，《盛京时报》早在 1912年 1月 24日的论说《论今后我民之 

天职》中就已有过如此表述：“临时政府宣言，谓将合五大民族，组织一大中华民国，则固利用民意 

① 唐在礼：《辛亥前后我所亲历的大事》，全国政协文史资料研究委员会编：《辛亥革命回忆录》第6集，中华书局 1963年版， 

第338页。 

② 《宣统政纪》第7O卷，宣统三年十二月下，《清实录》第60册，第 1293页。 

③ 参见骆宝善、刘路生编《袁世凯全集》第19册，河南大学出版社2013年版，第545页。 

④ 翟志勇：《透过(临时大总统宣言书)看清帝(逊位诏书)》，《环球法律评论》2011年第5期，第64页。 

l38 



朱文亮 ／辛亥鼎革之际“民军”称谓考略 

之所在，而为中国奠安计也。”①而且“大中华民国”之“大”与“大清”之“大”并无区别，只是一种对 

国号的尊称。近代以来清政府与外国所签订的条约中，在双方的国名前加一“大”字实际已成惯 

例，即便是对南美秘鲁这样并不发达的小国亦是如此，如 1874年李鸿章与秘鲁专使葛尔西耶为华 

工问题所签订的《会议专条》对双方代表的称谓即为“大清国钦差全权大臣太子太保武英殿大学士 

兵部尚书直隶总督一等肃毅伯李；大秘国钦差大臣水师总兵葛尔西耶。”② 

“辛亥革命的最大意义在于，革命的发生动摇了中国人两千多年来对君主专制制度——皇权 

统治的崇拜 ，用武装起义的方式掀倒了皇帝的宝座⋯⋯它不是以拥立新皇帝为目的，而是推倒任何 

皇帝；不是以新王朝代替旧王朝，而是以新的社会制度代替旧的社会制度。”⑧清帝逊位诏书通过这 
一 “大”字，能加深我们对这一历史意义的认识 ：国号由“大清国”变为“大中华民国”；国体由君主 

专制变为民主共和。它不是历史上改朝换代意义上的“禅让”给个人，而是在“民军”逼迫要求之 

下，不得不将剩余政权移交给新生不久的“大中华民国”。至此，“民军”称谓完成了其在辛亥革命 

时期的历史使命，清帝在逊位诏书中接受“尚为周至”的“民军所开优礼”④之后宣告“辞位”，“民 

军”所代表的“中华民国”正式为全国各族南北多方所承认接受。 

这里，我们已经读出了“民军”与“大中华民国”的全部含义。 

[作者朱文亮，中国社会科学院研究生院近代 史系博士研 究生，北京，102488，ysjaubb@ 

163．eom] 

(责任编辑：谢维) 

· 书 讯 · 

北洋融 觇基层 

唐仕春著，社会科学文献出版社2013年出版,46 字，89元 

茈撼以她淬时瓤的基层司法为切入鼍 椿讨虱法与j}彳政的分互 题 作老甩璜史津讷视氖，丸蔡法 

学问题，从时间、空间到结构，全方位呈现一了北洋时期基层司法制度的规划 实施和运作；并且从社会法 

学及社会史视角探讨了司法独立理念与共和观念、收回法权运动与政治分立 司法经费与人才，以及诉 

讼状况等因素在不同的历史情境下如何形成了不同的组合模式，推动或制约着司法与行政的分立0该 

书亳力寺柱定量分析的基础上童逢 每≈ 如，池淬吣瓤设衢式法院确处姣赢多岁 县知尊秉理日法 

占多大比例?政治分立对司法统_冲击的范围有多大?法政毕业生与 司法人才的供需if-盾如何发生 

及变化 奄哪些 讼类飘 诉{ 的掇族布多犬?央姥案率 姥爨方式是怎辑的3上诉的撅，溪与纯朱叉 

如何?总之，自清末开始移植西方司法制度后i司法与行亚 能否分立 、如何分立就成了一个始终挥之不 

去 却叉难设解决诵 题 而苯书对亍解决这个 题警南豫糠鲼誊 一 

① 章开沅、白吉尔编：《辛亥革命史资料新编》第3册，湖北人民出版社2006年版，第480页。 

② 王铁崖：《中外旧约章汇编》第1册，生活 ·读书 ·新知三联书店 1957年版，第338页。 

③ 张海鹏：《辛亥革命为中国的进步打开了闸门》，《人民日报》，2011年9月26日，第7版。 

④ 《宣统政纪》第7O卷，宣统三年十-yl下，《清实录》第60册，第1294页。 
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