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摘要:哲学社会科学学术评价已成为学术界关注的热点问题，它对于实现哲学社会科学的长期繁荣具有重大

意义。本文试图通过对国外哲学社会科学学术评价制度的探讨，得出繁荣发展我国高校哲学社会科学评价
制度的建议:一是建立灵活多元的学术评价体系，进一步完善同行评议制度;二是注重成果质量，加大力度推

行代表性学术成果制度;三是逐步试行专门评价机构制度，建立公正透明的学术评价体系;四是加强文化建

设，打造良性的学术生态。
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1 引言

近年来，随着国家对哲学社会科学研究投入

的大幅增加，哲学社会科学学术评价已成为学术

界普遍关注的问题，也是哲学社会科学研究领域

异常关注的一个热点话题
［1］。哲学社会科学的

学术评价将事关学术发展的前途和方向。
由于哲学社会科学的研究成果存在着一定程

度的主观性、经验性和价值判断等特点，哲学社会
科学评价标准客观上存在着学术标准与非学术标

准的冲突;基础理论研究标准与应用研究标准的

冲突;本土化标准与国际性标准的冲突;创新性标

准与规范性标准的冲突;不同评价对象标准的冲

突等悖论
［2］，进一步增加了成果评价的复杂性。
关于哲学社会科学学术评价制度，在西方高

等教育发展的漫长进程中，已经形成一整套相对

成熟的制度规范和操作办法。他们普遍运用同行

评议制度作为哲学社会科学学术质量评价的主要

手段。由于同行评议评价具有主观性、耗时长、成
本高、局限于本领域评价而不利于跨学科成果评
价等问题，为弥补这一缺陷，匈牙利学者 Beck 开
发了客观测评科学成果质量的测量标尺方法，该

方法有 42 个测度等级，将科学认识论结构分为 6
个阶段: 设立公理、建立定理、联结理论模型和现
实、获得经验事实、探索性实践和程序性实践［3］。
此外与同行评议相比，文献计量方法具有客观具

体、可操作性强等优点，也受到了广泛的应用，除
了常见的引用次数和影响因子法，最新的文献计

量方法还包括美国学者赫希( J． E． Hirsch) 提出
的 h 指数( h － index) 法［4］和埃赫( Leo Egghe)
提出的 g 指数(g － index) 法［5］等。
就我国哲学社会科学学术评价制度而言，目

前评价制度的缺陷主要体现在重视量化考核的同

时忽略了成果质量，注重引文数量的同时忽视了

经济效应，重人情而欠科学公正，以导致抄袭剽窃
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风气盛行。虽然在理论和实践上已经进行了很多
有益的探索，但总体看仍然存在着评价理论薄弱、
评价主体不清、导向不明(重数量轻质量和创
新)、评价标准较为模糊、评价方法不够多样化、
评价过程过分行政化和人情化、评价结果公信度
不高等问题

［1，6］，尚未形成具有国际影响和较高

公信度、突出创新和质量导向的哲学社会科学学
术评价制度。

2011 年 11 月教育部发布了《教育部关于进
一步改进高等学校哲学社会科学研究评价的意

见》(以下简称《意见》)，该《意见》指出，要开展
科学有效的科研评价，是推动科研管理创新，优化

研究资源配置，构建现代科研管理制度的重要内

容。应该“充分认识改进哲学社会科学研究评价
的重要意义”，“确立质量第一的评价导向”，“实
施科学合理的分类评价制度”。因此，完善以创
新和质量为导向的科研评价机制，建立健全成果

分类评价标准，探索建立政府、社会组织、公众等
成果受益者参与的多元多方评价机制，对于稳固

提升哲学社会科学研究成果的国内外影响力，实

现哲学社会科学的长期繁荣具有重大理论和现实

意义。
本研究通过对相关文献的梳理，归纳学术界

已经研究的主要观点，并选取有代表性的大学进

行较为深入的案例分析，以期提供关于国外学术

评价的系统观点，更加客观、全面地把握国外学术
评价制度背后所体现的核心理念及制度基础，从

而为我国哲学社会科学学术评价制度设计提供有

针对性的参考。

2 发达国家哲学社会科学学术评价
制度比较

由于各国本国学术界的政治体制、学术发展
状况和特点、历史背景、学术制度等差异，各国在
对哲学社会科学成果进行评价时的评价目标、评
价主体、量化方法等方面都存在着差异。何燕玲，
蓝满榆(2011)［7］将西方主要国家的学术评价模
式归纳如下(见表 1)。

表 1 若干国家哲学社会科学学术评价的基本模式比较
Table 1 A comparison of academic evaluation patterns of philosophy and social sciences in certain countries

美国 英国 法国 日本 中国

评价目的
聘任、项目资助、成果

奖励
大学拨款

人事聘用、学术价值

和市场价值
人员聘用、政策效果

人事聘用、奖励及项目

鉴定等

评价主体
联邦政府、哲学社会

科学研究者、民众

英国高等教育和科研

项目办公室
政府、民众 专家 专家、行政部门

评价标准
学术性、效益性、真

理性

按欧洲研究区(EＲA)相

关政策(注重产量、

影响、质量、实效)

欧洲研究区(EＲA)相

关政策(注重学术价

值与社会影响)

创新性 学术性、效益性、影响力

量化方法
侧 重 于 SCI、SSCI，

A＆HCI 计量
科学计量、文献计量

缺乏标准化、集中化，

侧重于市场( 民众 /

媒体) 评价

论文发表数量统计、

引用量统计及数据库

SSCI，CSSCI，A＆HCI 等

指标

评价模式 专业模式 管理模式 后社团主义模式 文献计量模式
同行评议与文献计量相

结合

评价制度

同行评议为主，把

SSCI、A＆HCI 等作为

文献计量首选

以同行评议为主，所

有研究都给予相同的

权重

同行评议与公众评价

相结合的多元性和弹

性评价

专家评议、文献计量
同行评议与文献计量相

结合

注:资料来源:何燕玲，蓝满榆(2011)。

通过上表，我们不难看出，从评价的目的来

看，学术评价一般与人员聘任及激励行为直接关

联，具有明显的筛选功能和资源配置的功能;从评

价的主体来看，虽然一般的做法是由同行、专家进
行评价，但政府部门的参与已经成为非常普通的

现象，英国的高等教育和科研项目办公室、法国的
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教育部，是其学术评价体系中的重要参与者;在评

价标准方面，包括了学术成果的创新性、影响力、
社会效益等维度;在量化方法的运用方面，既包括

了较为简单、原始的成果数量统计，也包括了
SCI、SSCI、A＆HCI 的收录情况及被引用情况的分
析。在总体的评价模式上，上述各国也呈现出各
自的特征，如美国的学术评价模式是较为典型的

专业模式，而英国则是管理模式，法国采取的是后

社团主义模式，日本具有文献计量模式的特征。
2． 1 美国大学哲学社会科学学术评价制度的基
本要素

美国现代哲学社会科学研究经历了一百多年

的发展，不但在学术上取得了令世人瞩目的成就，

而且形成了一套建立在学术自由、学术自治、学术
独立等核心理念基础之上的相对完整、行之有效
的学术管理制度，而学术成果的评价制度是这一

制度中的重要组成部分。具体而言，美国大学哲
学社会科学学术评价制度包括了以下若干基本

要素:

(1)同行评议制度。
同行评议制，指的是某一或若干领域的专家

采用一种评价标准，共同对涉及上述领域的一项

事物进行评价的活动。哲学社会科学系统的评价
对象则是指研究者进行哲学社会科学研究活动所

获得的知识产品。对哲学社会科学研究成果进行
同行评议采用的主要标准是该科研成果的学术水

平。同行评议的专家根据此标准可以对每个待评
议的研究成果的优劣作出评判。通常的做法是对
成果进行打分。得分的高低即为对此科研成果水
平的一个评价。
在美国，对哲学社会科学研究成果进行同行

评议有多种不同的操作方法，其中较为流行的做

法主要有两种:一是同行专家组或委员会评议，即

小组评议;二是通信同行评议。在进行小组评议
时，通常的做法是聘请本领域内的数位专家组成

讨论小组，以会议的方式进行评议。会议的讨论
结果即是对该科研成果水平的一个评定。在进行
通信评议时，一般会将待评议的成果寄给同一领

域内的多个专家，请他们提供书面的评价意见，然

后通过邮件反馈回来。
(2)匿名审稿制度。
美国的学术期刊普通采用匿名审稿制对学术

论文进行审核。在匿名审稿过程中，普遍实行的
是稿件作者和审稿人双向匿名的做法。在学术期
刊实施的匿名评审制度中，由于评议人往往是该

研究领域的专家或资深研究人士，因此评议人在

客观上扮演了期刊学术质量的“守门人”的角色，
这一做法能够较好地保证拟发表的学术论文的

质量。
(3)学术规范制度。
美国高校均制定了较为完善的学术规范制度

体系，明确了进行学术活动的基本学术准则。与
此同时，为处理各种学术违规现象，美国政府和大

学成立了专门机构负责处理，并制订了相应的惩

戒措施，努力将学术不端和学术违规行为降到最

低程度。
2． 2 美国高校对哲学社会科学的学术评价
美国高校哲学社会科学教师进行学术评价

时，一般考虑三个方面:教学、学术和社会服务。
不过三者的受重视程度明显不同，其中学术水平

是哲学社会科学教师晋升过程中最为重要的影响

因素。学术水平评价的指标一般包括在高层次的
刊物上发表的论文数、出版的书籍数(独著或合
著)和经过同行专家评定的研究工作质量。著作
被引用的次数、未公开发表的论文和自我评定等
项目则占次要地位。其他指标还包括获得的研究
课题资助或奖励、所获荣誉和奖励、担任专业刊物
的评审人等。
(1)同行评议。
为了公正、充分的对哲学社会科学教师学术

水平进行评价，美国大学哲学社会科学教师学术

水平评价制度一般都使用来自同行评价。尤其是
进行晋升和终身聘任评价时，本系或校外同行提

出的意见是判断学术水平的重要依据。不过，不
同学校采用的同行评议程序有所差异，大致如下:

◆成立专门委员会。
委员会的构成各不相同，多数经选举产生，由

具有终身职位的资深教授组成，也有的委员会由

全系教师组成，但正在申请晋升的教师不允许在

委员会任职，委员的遴选程序公开，以保证委员会

能够客观公正的进行评议。
◆聘请外部评审员。
这种做法常为巨型研究型大学所使用，因为

高度专业领域的专业才能，往往是同行专家的个
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人评判，它比一般委员会的评判更为准确。
◆发信函征求专家意见
这种形式普遍用于晋升评价中，邀请校外人

员对申请晋升教师的学术成就做出客观评价。
◆本系同事评价。
这种做法的逻辑前提是同事比其他群体更具

有评判某些专业方面的能力。
(2)同行专家的评议信。
美国大学哲学社会科学教师学术水平评价，

尤其是进行晋升和终身聘任评价时，评审委员会

特别注重本系或校外同行对被评审者提出特别重

要的意见，这些意见是判断学术水平的重要依据。
因此，在进行评审时，评审委员会要求获得一定数

量的外部推荐人及其推荐信。外部推荐人的人选
是候选人和系里共同推荐的结果，委员会从名单

中挑选部分推荐人(至少选择三个被评审者推荐

的推荐人)，征求他们的推荐信。不同级别的晋
升评审要求获得外部推荐信的数量也会有所不

同，级别越高，要求的数量就越多。

3 结论与启示

合理的学术评价体系是学科成功建设的保

证。美国的基础研究成果评价的基本方法采用同
行评议和文献计量分析，应用与发展研究成果评

价的基本方法是政策效果评估、民间测验(社会
评价)、社会实验。英国高校科研评估是整个欧
洲发展最为成熟的大学科研评价体系，由于受政

府委托的独立中介机构———HEFCE 表达政府要
求，反应大学愿望，接受政府、大学和社会的监督，
避免了一些人为因素的干扰

［7］。因此，我们可以
借鉴美国、英国的科研评价体系，进一步改革哲学
社会科学学术评价制度，主要结论和启示如下:

(1)灵活多元，进一步完善同行评议制度。
进一步完善目前基于客观指标的学术评价制

度，完善同行专家评议制度，对于同行评议中存在

的评价主观性、局限性、片面性等问题，不应采取
一刀切的办法，应逐步改变过于刚性的学术评价

制度，增加评价的灵活性，把定量评价与定性评价

相结合，进一步强化成果的质量，比如，对应用性

成果，除了注重其成果的学术价值之外，更应考虑

它的实际应用价值及其社会价值。进一步建立和

完善同行评议专家数据库，吸纳国内外同行的专

家参与学术评议，通过信息化的手段，完善专家库

的信誉档案，在条件许可的情况下，选用小同行评

议专家，从根本上杜绝外行评内行的现象。同时，
同行评议制度应严格实行专家回避制度，从而减

少各种非学术因素的干扰。
(2)重质轻量，加大力度推行代表性学术成

果制度。
代表性学术成果是能够反映学者在该学科领

域中的学术水平和学术地位的成果。尤其是在哲
学社会科学领域评价中，代表性学术成果将更成

为哲学社会科学重要的评价指标。它最突出的特
点就是克服了目前评价体系中普遍存在的“唯数
量化”，这在一定程度上加强了对学术成果的质
量控制，提升科研精品在评价体系中的权重。同
时，代表性学术成果制度可以避免“投机主义”倾
向，对于哲学社会科学工作者，尤其是对人文基础

学科的学者而言，它的产出往往需要经过较长的

时间周期，可以不受常规考核指标的限制，因此，

对于这些基础类的研究成果，可适当延长其评价

周期，激发学者学术自律与学术自觉的自我约束

力，将更有利于抑制浮躁、树立良好学风，产出精
品成果。
(3)公正透明，逐步试行专门评价机构制度。
设立独立的哲学社会科学专门评价机构是哲

学社会科学研究发展的必然趋势。我国目前哲学
社会科学成果的评价由政府部门组织的居多，而

从国外发达国家的经验来看，对一项学术成果的

评价，是既不能由成果的完成人自己评价，也不能

由成果的委托人如政府来评价，而应由独立于双

方的第三方来评价
［8］。这个专门的机构独立于

政府和高校，是一个非官方的中介机构，它接受政

府及高校的监督，保证作为第三方的中立性，使得

学术评价更为公正和透明。因此，积极探索试行
由第三方中介机构参与的评价制度将是实现哲学

社会科学评价科学化、规范化发展的重要途径。
(4)加强文化建设，打造良性学术生态。
良好的学术生态，是确保学科实现长远、良性

发展的重要基础。学术生态建设要遵循学术发展
的基本规律，建立科学的评价制度更是学术生态

建设的关键。应当进一步努力构建充满信任、宽
容、友好、合作的哲学社会科学发展学术生态。通



专刊 袁 清，姚 威:国外哲学社会科学学术评价制度及其启示 ·419·

过定期的学术报告会、午餐会、课题研究成果交流
与分享会等组织形式，充分发挥非官方学术社团

在打造良性学术生态的应有作用。构建生机勃
勃、富有活力的学术氛围。鼓励和支持各哲学社
会科学学术单位进行学科文化或学术共同体的建

设，引导哲学社会科学领域若干富有生机活力、学
术成就卓越的良性学术生态群落的构建与完善。
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Overseas academic evaluation systems of philosophy and social sciences and their enlightenments

Yuan Qing1，Yao Wei2

(1． Humanities and Social Sciences of Zhejiang University，Hangzhou 310058，Zhejiang，China;
2． Ｒesearch Institute of Development Strategy，Zhejiang University，Hangzhou 310058，Zhejiang，China)

Abstract: The academic evaluation of philosophy and social sciences，which is of great significance to the everlasting prosperity of
these disciplines，has become a heated topic in the academic field． This paper discusses certain overseas academic evaluation
systems in the field of philosophy and social sciences and provides some suggestions concerning the corresponding evaluation sys-
tem of Chinese higher education，which are: firstly to set up a flexible and diversified academic evaluation system and to perfect
peer review system; secondly to emphasize the quality of the academic achievements and to promote the system of representative
academic achievements; thirdly to gradually implement the evaluation system led by specialized agencies and to set up a fair and
transparent system; and fourthly，to enhance the development of university culture and to create a favorable academic climate．
Keywords: philosophy and social sciences; academic evaluation; peer review; representative achievements; evaluation agencies


