
论词学批评中的“以诗比词" 

彭玉平 向 娜 

内容提要 “以诗比词”指的是词学批评 中将诗词的作者、作 品、发展阶段等进行比拟或比较，借助诗歌 

风格、成就等方面的特征，以表达论者对词的评价与判断的批评方式。这种现象开始 出现于宋代对词人词作 

的点评中，至清代以后则成为词学批评的常见方式，其内容也几乎涉及词学的所有方面，并表现出系统性和理 

论性。“以诗比词”大量出现的主要原因在于诗词之间密切而复杂的关系，其价值则在于反映了词体文学及 

词学理论的发展与演变始终以诗为参照和借鉴的对象，而诗词并论的方武将词纳入 了主流文学的体系中，也 

有助于词的尊体进程。 

关 键 词 词学批评 以诗比词 词体 

“以诗比词”之“比”，兼取“比拟”与“比较” 

两种意思，这两种方式的差异在于，比拟是立足于 

视诗词为两种独立的文体系统的基础之上，比较 

则通常是在诗词同源或同质的立场下，将其中的 

对象进行比较。两种方式的共同之处在于，都是 

通过寻找诗词中对象的相似点，借诗的特点以表 

达对词的看法。对于“以诗比词”的现象，学界此 

前已经有所注意，不过关注的重点基本限于具体 

诗词作者之间的对应关系，尤其集中于对“词中 

老杜”的讨论，其研究的重点在于梳理词学史上 

曾被比拟为词中杜甫的词家，分析各种比拟的出 

发点及其是否成立。 也有对这一现象进行系统 

梳理的，但其关注点仍在于具体词论中提出的对 

应关系。 但作者的比拟只是“以诗比词”的一个 

方面，其涉及的内容远不止此，且“以诗比词”作 

为一种独特的批评方式，其本身也因体现了词学 

观念的发展以及诗词之间特殊的关系而值得关 

注。因此，本文将“以诗比词”这一现象作为研究 

对象，关注的重点不在于具体词论中“以诗比词” 

的对象或者其中的比拟、比较是否成立，而在于这 
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种现象本身的发展以及其中所蕴含的词学观念和 

理论价值。 

“以诗比词”批评方式的源流、类型与发展 

较早具有“以诗比词”性质且影响较大的词 

论出自苏轼：“世言柳耆卿曲俗，非也。如《八声 

甘州》云：‘霜风凄紧，关河冷落，残照当楼。’此语 

于诗句，不减唐人高处。” 以唐诗的高度评词，不 

仅是对柳永个人创作的肯定，也包含着对词的认 

识的转变，即不再将词视为小道末技，而是认为其 

在境界上可以达到诗之高度。黄庭坚《跋秦少游 

(踏莎行)》云：“右少游发郴州回横州，多顾有所 

属而作，语意极似刘梦得楚、蜀间诗也。” 刘禹锡 

楚、蜀间诗，是在遭遇政治上的挫折之后，有特殊 

寓意之作，其中有政治上的讽喻，也有个人身世的 

感慨。黄庭坚这里将少游词与之相提并论 ，也正 

是借此指出少游此词“语意”曲折，当有特殊寓 

意。与苏、黄就具体作品“以诗比词”不同，黄裳 

《书(乐章集)后》云：“予观柳氏乐章，喜其能道嘉 

裙中太平气象，如观杜甫诗，典雅文华，无所不 
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有。”⑨则着眼于整体的创作，从作品对现实的反 

映及“典雅文华”的特征上，将柳词比为杜诗。而 

“如观杜甫诗”，也已经是典型的“以诗比词”句式 

了。到了南宋，“以诗比词”的对象进一步扩大， 

陆游《跋后山居士长短句》云：“唐末，诗益卑，而 

乐府词高古工妙，庶几汉魏。” 立足于整体的创 

作风貌与成就，将唐末词比于汉魏乐府，将“以诗 

比词”的对象扩展到时代。张炎则进而扩大到文 

体，其《词源》云：“词之难于小令，如诗之难于绝 

句，不过数十句，一字一句闲不得。末句最当留 

意，有有余不尽之意始佳。”(z)将诗词的体式进行 

对比。小令与绝句分别为诗词中最为短小的形 

式，欲以有限的字句表达足够的情感与内涵，则必 

然从凝练含蓄处下功夫，因此皆追求以有限的字 

句表达丰富的意蕴，确实颇为相似。 

由以上之分析可知，“以诗比词”的现象在宋 

代已经零散出现，虽然尚不成系统，所论也以具体 

比拟为主，但已经涉及了词学的不少内容，并昭示 

着词在功能、内容及其与诗歌的关系等方面在发 

生着变化。 

词的地位在元明时期有所下降，因此以诗比 

词的现象也比较少见。不过，明代出现的少数几 

则却非常具有典型意义。首先是蒋芝《诗馀图谱 

序》论秦观词云：“而秦之赋才特长于词，故谓其 

以词为诗。盖秦之于词，犹骚之屈、诗之杜，千载 

绝唱也。”㈣以诗史上的标志性人物来标榜所论对 

象之成就地位，是后来清代词家常用的手法，“词 

中杜甫”说便是其中典型。蒋芝这段话所引用的 

虽然不限于诗，却是最早的类似表达。俞彦《爰 

园词话》云：“唐诗三变愈下，宋词殊不然。欧、 

苏、秦、黄，足当高、岑、王、李。南渡以后，矫矫陡 

健，即不得称中宋、晚宋也。”(2)借与唐诗演变阶段 

的比较，分析宋词发展演变的特征及各时期的成 

就，已经具有了史的眼光。这也是最早将唐诗宋 

词的发展阶段进行系统对比的例子。套用唐诗的 

分期，在清代是一个比较热门的话题，俞彦堪称导 

其先路。 

清代以后，“以诗 比词”的批评方式更为常 

见。如果说宋人“以诗比词”还有些不够 自觉的 

话，清代以后的词家则更多是有意识地在寻求诗 

词的相似之处，并在明确的目的下以诗比词。因 

此不仅涉及的内容更广，也往往呈现出相当的理 

论性与系统性。其具体内容可按照所论之对象分 

为以下几个部分： 

(一)词人 

作者一直是“以诗比词”最常见的对象，而清 

代以后的此类词论，更明确地体现出借诗人的突 

出特征作参照，以衡量、评价词人的目的。其具体 

的角度与内容，大致可分为以下几个方面： 

1．成就地位。以诗人比词人，无论从何种角 

度，皆体现出对其成就高下的判断，故此处专指以 

词人的总体成就与诗人相比拟，从而对其进行词 

史定位的词论。这其中又有单独和系统的比拟之 

别，单个词人与诗人的比拟，最为突出的是借与重 

要诗人的比拟以标榜词人的地位，如江藩跋《词 

源》云：“玉田生与白石齐名，词之有姜张，如诗之 

有李杜也。”∞原文并未对这种比拟的原因作任何 

分析，而纯粹是欲借李、杜在诗史上的崇高地位以 

将姜、张置于词史的相应位置，表达其强烈的推崇 

之意。再如吴蔚光《自怡轩词选序》云：“文极于 

《左》，诗极于杜，词极于姜。其余皆不离乎此 

者。” 直接借与《左传》、杜甫的并列关系，将姜 

夔放在了词史的最高位置。这类比拟往往具有强 

烈的主观色彩，因此主要体现的是论者的偏好与 

立场。 

不过，这种概括性的比拟，也不乏具有客观词 

史定位性质的，如《四库全书总目》论吴文英云： 

“盖其天分不及周邦彦，而研炼之功则过之，盖词 

家之有文英，亦如诗家之有李商隐也。”⑩谭献《复 

堂词话》评秦观云：“淮海在北宋，如唐之刘文 

房。”⑩两段话的言辞之间都没有流露出明显的褒 

贬之意，而李商隐、刘长卿皆属于能够 自成一家， 

但又并非如李白、杜甫那样具有公认崇高地位的 

诗人，因此以他们作为比拟的对象，也就体现出对 

词人进行客观的词史定位的目的。 

词史的定位，也包括词人在词史演变中的位 

置或作用的定位，如《四库全书总目》云：“词自晚 

唐、五代以来，以清切婉丽为宗。至柳永而一变， 

如诗家之有白居易。至轼又一变，如诗家之有韩 

愈。遂开南宋辛弃疾等一派。寻源溯流，不能不 
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谓之别格，然谓之不工则不可。” 在对词史演变 

的整体把握基础上，将柳永、苏轼置于关键位置， 

以柳永比白居易，当是着眼于二者在诗词的通俗 

化及叙事方面的开拓之功，而以苏轼比韩愈，则应 

是以韩愈的“以文为诗”说苏轼的“以诗为词”，指 

出其突破文体限制，为词体发展做出的贡献。再 

如宋翔凤《乐府余论》云：“词家之有姜石帚，犹诗 

家之有杜少陵，继往开来，文中关键。”@杜甫被视 

为盛唐与中唐诗歌之间承上启下的关键人物，这 

里以姜夔与之相比，也正是从这一角度，赋予姜夔 

在词史流变中的关键地位。这样的比拟虽未必能 

够为今人所接受，却也反映了清初以来浙派以姜 

夔为宗主的观念及其影响。 

系列的作者比拟，以刘熙载和王国维的论述 

最为典型，刘熙载《词概》云：“词品喻诸诗，东坡、 

稼轩，李杜也；耆卿，香山也；梦窗，义山也；白石、 

玉田，大历十子也。其有似韦苏州者，张子野当 

之。” 王国维《清真先生遗事》云：“故以宋词比 

唐诗，则东坡似太白，欧、秦似摩诘，耆卿似乐天， 

方回、叔原，则大历十子之流。南宋惟一稼轩可比 

昌黎。而词中老杜，则非先生不可。”@这两段话 

的论述方式颇为相似，只是王国维的褒贬之意更 

为明显，如“大历十子之流”的鄙薄、“非先生不 

可”的推崇之意都极为明显。当然，即便没有这 

种带有褒贬色彩的语言，通过各组比拟本身选择 

的诗人对象亦可体现出论者对各词人的评价，而 

各词人之间亦因此具有了高下之分，如被比为李、 

杜，则其评价显然是要高于大历十子的。因此这 

种方式除了包含对单个词人的评价以外，也体现 

出着眼于整个词坛，并借助诗史以建构经典词人 

之格局的意识。 

2．风格。立足于词人风格的以诗比词，主要 

是通过与个性特征明显的诗人的比拟，更便捷而 

明确地表达对词人风格的判断，同时也可藉此表 

达论者的褒贬之意。如郑文焯评吴文英词云： 

“宋词家之有梦窗，殆犹唐诗人之长吉乎?其灏 

气流转，文采高丽，纯学清真，而未得其浑。” 夏 

敬观亦云：“梦窗七宝楼台，自古胜诮，然古芬披 

挹，固词中之长吉体也。”④李贺诗以奇谲瑰丽为 

突出特征，将吴文英词比为“词中长吉体”，不仅 

1 82 

能够直观而形象地形容出梦窗词裱丽幽邃的风 

格，也可在一定程度上化解“七宝楼台”、“不成片 

段”的偏见。而张德瀛《词征》评朱敦儒云：“朱希 

真词品高洁，妍思幽窗，殆类储光羲诗体，读其词， 

可想其人。”⑧则不仅从风格上将朱敦儒词与储光 

羲诗相比，更从风格而联系词品，并最终上升至人 

品的评价，引入“人品与文品”的话题，也反映了 

词体观念的转变。 

3．内容。这里的内容，指的是评论词人时，着 

眼于其创作的整体情况，就其作品涉及的内容将 

其与诗人进行比拟。其中如刘熙载评苏轼词云： 

“东坡词颇似老杜诗，以其无意不可人，无事不可 

言也。”@是从创作的角度，就其作品涉及内容的 

广度以苏词比杜诗。不过更能体现清人论词倾向 

的是就作品的内涵与情感以词人比诗人，而杜甫 

是此类词论中最常见的比拟对象，如陈廷焯评王 

沂孙云：“王碧山词，品最高，味最厚，意境最深， 

力量最重。感时伤世之言，而出以缠绵忠爱。诗 

中曹子建、杜子美也。”@内容上的“感时伤世”， 

和表达上的“缠绵忠爱”，体现的是“忧生念乱”之 

意和诗教“温柔敦厚”之旨，在这个意义上，以碧 

山词比杜诗，确有其合理性。再如王鹏运跋《山 

中白云词》云：“乐笑翁⋯⋯且值铜驼荆棘之时， 

吊古伤今，长歌当哭⋯⋯论者谓词之姜张，诗之李 

杜，不诬也。”@也是从反映国破家亡时的现实与 

忧生念乱的情感内涵上肯定了将张炎比于李杜的 

说法，比起江藩、吴蔚光等人的说法，显然更具说 

服力。这种由词的内涵出发，以诗人 比词人的作 

法，也反映了清代尤其是晚清词家对于词的内涵 

思想应有关于现实，义近《风》、《骚》之要求的影 

响。 

由上所述，可知诗词作者比拟的具体对象，深 

受两个因素的影响，一是论者的主观立场喜好不 

同，则比拟的对象 自然就不同。如同样是以杜甫 

为比拟的对象，仅文中提到就有姜夔、张炎、苏轼、 

辛弃疾、周邦彦、王沂孙等词人。二是比拟的具体 

角度，刘熙载曾说：“柳耆卿词，昔人 比之于杜诗 
⋯ ⋯ 余谓此论其体则然，若论其 旨，恐少陵不 

许。”④比拟，原本就只是立足于事物之间部分特 

征的相似，诗人词人的比拟，当然也无需全方位的 



论词学批评中的“以诗比词” 

相同。因此，比起具体论述中诗人词人的对应关 

系是否合理，或者哪一种比拟更合理的探讨，不同 

的比拟对象和角度本身所反映的论者的立场和用 

意更值得关注。 

(二)词史 

从史的角度进行的“以诗比词”，其主要内容 

除了借诗史以表达对词史阶段的评价外，更主要 

在于建构词史时对诗史的模仿与借鉴。具体的对 

象也可分为两类：一是词史的分期及具体时段，二 

是词史的演变过程与规律。 

1．针对词史分期的“以诗比词”，其 目的首先 

体现为借诗史表达对词史兴衰的衡量，如潘德舆 

云：“词之有北宋，犹诗之有盛唐。”④即是借唐诗 

在诗史中的崇高地位表达对北宋词的肯定。而陈 

廷焯云：“以词较诗，唐犹汉魏，五代犹两晋六朝， 

两宋犹三唐，元明犹两宋，国朝词亦犹国朝之诗 

也。” 以诗词发展的不同时段相 比拟，不仅表达 

出对各个具体时段的评价，亦有衡量整个词史的 

盛衰演变之意。这类词论与作者的比拟相似，因 

此这里不再做过多的介绍。 

对诗词分期的比拟，更为典型也更具理论意 

义的，是对唐诗初盛中晚四期说的模仿与借鉴，清 

初的刘体仁最早提出词的初盛中晚说 ，其《七颂 

堂词绎》云：“词亦有初盛中晚，不以代也。牛峤 
⋯ ⋯ 鹿虔虔辈，不离唐绝句，如唐之初未脱隋调 

也，然皆小令耳。至宋则极盛，周、张、柳、康，蔚然 

大家。至姜白石、史邦卿，则如唐之中。而明初比 

唐晚，盖非不欲胜前人，而中实枵然，取给而已，于 

神味处，全未梦见。”④以唐五代至明之词分别配 

于唐诗的初盛中晚，其依据之标准不仅在于各时 

期词的成就，也涉及了对词史乃至词体特征演变 

的分析。此后尤侗《词苑丛谈序》云：“然词之系 

宋，犹诗之系唐也。唐诗有初、盛、中、晚，宋词亦 

有之。唐之诗，由六朝乐府而变。宋之词，由五代 

长短句而变。约而次之，小山、安陆，其词之初乎。 

淮海、清真，其词之盛乎。石帚、梦窗，似得其中。 

碧山、玉田，风斯晚矣。”④以为唐诗与宋词之相 

对，如“天地生才，若为此对偶”。故将宋词亦分 

为四个时期，甚至其时间先后及盛衰演变之进程 

都与唐诗恰好形成对应。该序文末段云：“诗既 

有史，词独无史乎哉。” 所以这段话中唐诗宋词 

完全对应的说法虽有些过于理想，但其词史的意 

识还是值得肯定的。晚清江顺诒《词学集成》中 

针对这两段话说：“比词于诗，原可以初盛 中晚 

论，而不可以时代后先分。如南唐二主似唐之初， 

秦、柳之琐屑，周、张之纤靡，已近于晚。北宋惟李 

易安差强人意。至南宋白石、玉田，始称极盛，而 

为词家之正轨。以辛拟太白，以苏拟少陵，尚属闰 

统。竹山、竹屋、梅溪、碧山、梦窗、草窗，则似中唐 

退之、香山、昌谷、玉溪之各臻其极。”@认为尤、刘 

两家之言都“未得要领”。他与前面两家观点的 

主要差别 ，在于对盛、中、晚的判定 ，尤其对周、秦 

与姜、张的评价。其中对南北宋词的态度，尤其是 

对姜、张的推崇典型地体现了浙派词学观的影响。 

虽然主观色彩稍重，但能够跳出时间先后顺序的 

思维定势，衡量词史 自身盛衰之变的特点，也颇有 

意义。 

唐诗的初盛中晚分期说成型于明初高榛 的 

《唐诗品汇》，而关于词史分期的讨论，基本到清 

代才展开，类似初盛中晚的说法也基本只存在于 

与唐诗对照的论述中，因此可以肯定清代词家乃 

是受明代唐诗分期说的影响。虽然这种借鉴唐诗 

分期方式的做法最终并未被词界主流所接受，但 

其建构词史的努力毕竟是值得肯定的，且其中对 

于词史或词体演变的分析也颇有理论价值。同 

时，这种现象也反映了词学理论建构过程中向诗 

学借鉴、受诗学影响的事实。 

2．探讨词史演变时通过与诗的比拟、比较分 

析其原因和规律。明末陈子龙已有此方面的论 

述，《幽兰草词序》云：“词者，乐府之衰变，而歌曲 

之将启也。然就其本制，厥有盛衰。晚唐语多俊 

巧而意鲜深至，比之于诗，犹齐、梁对偶之开律 

也。”④将五代词比拟于齐梁诗，不仅是从词史盛 

衰的角度，更包含对文体演变之规律的分析。清 

江顺诒《词学集成》云：“词在五季，正如诗在初 

唐，有陈、隋之绮靡，故变为各体之宏大。有晚唐 

之纤薄，故变为小令之裱厚。此亦时势使然，与兴 

亡国势不相涉。”@借唐诗之演变，探求五代词风 

形成之原因，而从诗词内部寻求其变化之原因与 

必然性，并指出其不关乎时势等外在因素，事实上 
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已经涉及了文学发展内部规律的分析。而王国维 

《人间词话》云：“诗至唐中叶以后，殆为羔雁之具 

矣。故五代北宋之诗，佳者绝少，而词则为其极盛 

时代。即诗词兼擅如永叔、少游，亦词胜于诗远 

甚。以其写之于诗者，不若写之于词者真也。至 

南宋以后，词亦为羔雁之具，而词亦替矣。” 出于 

对文学之“真”的要求，将南宋词与中唐以后诗并 

论。其 目的虽在于表达对南宋词的否定，但从文 

体演变的角度，确实揭示出其发展的一般规律，即 

饶宗颐先生所云：“由自然而臻于巧练，由清’砒而 

入于裱挚，乃文学演化自然之势。”④ 

(三)作品 

清代以后诗词作品的比拟、比较，典型地体现 

出借诗重词的目的。其所重的对象，则有具体作 

品与词体本身两个层面。前者如刘熙载评李白词 

云：“太白《菩萨蛮》、《忆秦娥》两阕，足抵少陵《秋 

兴》八首。想其情境，殆作于明皇西幸后乎?”④杜 

甫诗在诗史上具有极高地位，《秋兴》八首更是经 

典之作，此处用“足抵”二字，直接将李白的这两 

首词与之放在了同一层次上，无疑是巨大的肯定。 

后一种则主要是通过系列诗词作品的比拟， 

体现出推尊词体的目的。如刘体仁《七颂堂词 

绎》云：“词有与古诗同义者，‘潇潇雨歇’，易水之 

歌也。‘同是天涯’，麦蕲之诗也。‘又是羊车过 

也’，团扇之辞也。‘夜夜岳阳楼中’，日出当心之 

志也。‘已失了春风一半’，鲵居之讽也。‘琼楼 

玉宇’，天问之遗也。”④所举之诗，或有黍离之悲， 

或含讽喻之旨，或寓个人之兴感，而从内涵上将词 

与这些诗作进行类比，事实上也就是从功能内容 

上将词提高到与诗一样的高度，即指出词可以有 

关于现实，蕴含讽喻寄托之旨，而非游戏小道。这 

也是清代词家推尊词体时的典型作法。张德瀛 

《词征》亦有类似之论：“词有与风诗意义相近者， 

自唐迄宋，前人巨制，多寓微旨。如李太白汉家陵 

阙，兔爰伤时也。张子同西塞山前，考粱乐志也。 

王仲初昭阳路断，小星安命也。温飞卿小山重叠， 

柏舟寄意也⋯⋯”④更是直接将词作比附于《诗 

经》中的经典篇目，并点明词可“寓微旨”，更明确 

地体现了通过揭示词在内涵上的与诗同义以达到 

推尊词体的目的。 
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(四)体式 

诗词体式的比附，重在从创作的角度，吸收借 

鉴诗歌的创作经验。清代的此类词论较之张炎论 

述更为细致，目的也更明确。如顾 芳云：“词之 

小令，犹诗之绝句，字句虽少，音节虽短，而风情神 

韵，正 自悠长。作者须有一唱三叹之致，淡而艳， 

浅而深，近而远，方是胜场。”④与张炎之意相似， 

而对小令的具体作法与需要呈现的面貌要求更细 

致、明确。再如蒋兆兰《词说》云：“初学词当从诗 

人手，盖未有五七言不能成句，而能作长短句也。 

词中小令，收处贵含蓄，贵神远，与诗之七绝最近。 

慢词贵铺叙，贵敷衍，贵波澜动荡，贵曲折离合，尤 

与歌行为近。其他 四五七言偶句，则近于律诗。 

是故能诗者，学词必事半功倍。” 在由诗人词的 

学词途径之基础上，将诗词中的各种体式进行对 

比，并指出其在表达方式、风神面貌上的相似之 

处，更明确地表现出借鉴诗歌创作经验的目的。 

诗词之间的各种具体形式能否如此高度的契合固 

然是有待讨论的，如清初毛先舒云：“填词长调， 

不下于诗之歌行。长篇歌行，犹可使气，长调使 

气，便非本色。” 就在通过与诗之歌行的对比，指 

出词之长调创作不易的同时，也强调了二者之间 

的差异，以及长调作为词之一体，所应具有的温柔 

含蓄之本色。但是这种诗词体式问比附，重在吸 

收诗歌对应体式在创作上的经验，追求其风格、意 

境上的高度，自有其现实意义。 

以上所述，只是以诗比词中比较常见的几个 

方面，其实际内容要更为丰富，如派别、创作手法 

等都有涉及。其方式也更为复杂，如以词的作者 

与诗的时代、具体作品等的交叉比附等都很常见。 

但仅从文中所述的几个方面，已可看出，“以诗比 

词”确实是词学批评中极为常见的方式。而不同 

内容、角度的“以诗 比词”，也都各 自体现了不同 

词家的词学观念与立场，蕴含了丰富的词学价值， 

确实是一个值得关注的现象。 

“以诗比词”现象的原因与理论价值分析 

比拟是文学批评中常见的方式，在词学批评 

中被用作比拟或比较的对象的，当然不止诗歌一 

种，即以文体种类而言，文章、散曲乃至传奇、小说 



论词学批评中的“以诗比词” 

都曾出现过，但 “以诗比词”不仅出现的频率极 

高，其内容也涉及词学的方方面面，且更具系统性 

与理论性，因此其性质与意义都非同一般。无论 

是比拟还是比较，对应双方的相似性都是不可缺 

少的因素。因此，寻找以诗比词现象大量出现的 

原因，首先应从诗词间的相似之处人手。 

首先，从文体的角度来说，作为兴起于诗歌之 

后的又一种韵文文体，词的形成本就深受诗歌的 

影响。词源于诗之说自宋代就开始出现，如王灼 

云：“古歌变为古乐府，古乐府变为今曲子，其本 
一 也。” 而后人论词之起源，或上溯《诗经》，或 

上接汉魏乐府，或联系隋唐声诗。正如王耕心序 

《白雨斋词话》所云“故词之为体，诗以为祢，曲以 

为子，识者为之，莫不沿溯汉、魏，游衍屈、宋，以蕲 

上窥《三百篇》之旨。意谓不如是不足以澄其源， 

涉其奥” 。词源的问题至今仍在讨论研究中，但 

无论其真相如何，词与诗之间存在一定的继承关 

系是毋庸置疑的。也因此，二者无论是外在形式 

还是内质特征都有颇多相似之处。历代词论中关 

于诗词同源异体或同体异用之说屡见不鲜，即便 

在论述词体特性之时，也总是在与诗的对照中进 

行，如李清照《词论》中所谓“句读不葺之诗”“盖 

诗文分平侧，而歌词分五音，又分五声⋯⋯” 等 

论词体特征的内容，主要就是为了与诗形成区别。 

而王国维《人间词话》所云：“词之为体，要妙宜 

修，能言诗之所不能言，而不能尽言诗之所能言。 

诗之境阔，词之言长。”@算是对词体特质最精妙 

也最为人所接受的一段概括，也依然以诗为对照， 

且包含着对诗词特质存在交叉的认同。这也正说 

明诗词在体性上确实存在着千丝万缕的联系。 

其次，从创作的角度来说，词的创作基本上是 

由诗人兼词人的身份而完成。早期的文人词为 

“诗客曲子词” 自不必说，即便在词体成熟而独 

立于诗之外以后，词作者本身也基本是先学诗而 

后学词的。对于这一点，清代以后的词家曾多次 

明确地指出。如陈廷焯云：“诗词一理，然不工词 

者可以工诗，不工诗者断不能工词。故学词贵在 

能诗之后，若于诗未有立足处，遽欲学词，吾未见 

有合者。” 近人夏敬观也说：“唐词初由诗变，所 

以浑厚，故学词者必先知诗，乃造诣上乘。”④先工 

诗而后学词，则作诗之方法、习气 自难免带入词 

中，词的风格、内涵乃至气象境界也自然而然地会 

与诗有相通之处。这是由于创作者的身份，无意 

识地受诗影响之处。而在词的发展过程中，还有 

有意识地“以诗为词”现象存在。“以诗为词”本 

是陈师道为批评苏轼的创作而提出，但就实际情 

况而言，援诗歌元素以人词在词的创作中其实是 

普遍现象，如黄庭坚谓晏几道词：“寓 以诗人句 

法，清壮顿挫，能动摇人心。”⑩贺铸 自云：“吾笔端 

驱使李商隐、温庭筠常奔命不暇。” 张炎《词源》 

谓周邦彦“善于融化诗句” 、贺铸与吴文英“皆 

善于炼字面，多于温庭筠、李长吉诗中来” 。以 

诗为词的具体方式和内容多种多样，如对诗之法 

度的借鉴，对诗句、诗意、诗境等的化用等等，但词 

的创作受诗的影响是可以肯定的，而这种影响的 

存在必然使词在风格、内涵、意境等诸多方面与诗 

存在相似之处。 

诗词之间这种文体源流上的继承和体性上的 

交叉等关系，是词能够比之于诗的前提。而历代 

词论家热衷于选择以诗来 比词的原因，从浅层次 

来说，是因为诗歌成熟于前，在词学批评展开的时 

候，诗史发展各个阶段的地位、时代风格、重要作 

家以及经典作品都已经更为人们熟悉。因此，以 

诗为比拟的对象，能够更明确而便捷地表达出论 

者对词史、词家等的认识与态度。从深层来说，则 

与词学批评中惯于援诗以论词的习惯有关。如前 

所说，词人基本上同时也是诗人，在批评领域中， 

词学家也多是诗学家，因此在论词时习惯于将 自 

己在诗学上的素养用于其中。事实上，词学批评 

的进行，一开始就是在与诗的联系中展开的，如欧 

阳炯的《花间集叙》为现存最早的词学专论，就已 

经从源流上将词上溯乐府，并引六朝和隋唐歌曲 

作比较。@而到晚清如陈廷焯、王国维等人的著作 

中，更多有诗词并论、通论之处。词学史上的一些 

重要批评范畴，如“委曲含蓄”、“清空骚雅”、“比 

兴寄托”、“沉郁”、“柔厚”等等，也多是从诗学中 

借鉴而来。在这样的背景下，评价具体词人词作 

时引入诗歌中的相应对象以作参照、在建构词史 

时模仿借鉴诗史的模式或者分析词体、词史演变 

时借鉴诗学理论，都成为自然而然的事。 
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“以诗比词”现象中所反映的词在创作和理 

论上对诗歌的借鉴，也是其主要价值之一。其另 

外一个价值则在于这种现象反映了历代词家的尊 

体意识。“以诗比词”与尊体的关系，可以分为两 

个层面，第一是在具体的词论中明确地借由将词 

与诗联系在一起来表达推尊词体的观点。如陈维 

崧《词选序》云：“东坡、稼轩诸长调，又骏驳乎如 

杜甫之歌行与西京之乐府也⋯⋯为经为史，日诗 

日词，闭门造车，谅无异辙也。” 其将苏、辛词比 

于杜诗，直接的目的就是说明词非小道，尊体的目 

的非常明显。再如前文列举的刘体仁等人从内容 

上指出词与诗同义的词论 ，都典型地体现了这一 

点。第二个层面是“以诗比词”这种批评方式本 

身潜在地体现了尊体的意义。诗歌在中国古典文 

学体系中有着至高的地位，它不仅是文人士大夫 

抒情言志的载体，更与社会现实息息相关。而词 

原本不过是一种娱乐性的文学，且长期被视作有 

妨声誉的小道末技，那么从词的内涵、风格或境界 

等方面将词与诗相提并论，本身就意味着对词体 

性质和地位之认识的变化。而“以诗比词”作为 
一 种现象，其发展也反映了词体地位变化的过程。 

如前所说，这种批评方式在宋代还只是零星出现， 

且多只是在评论具体词人词作时引入诗中对象以 

作参照，是一种无意识的偶然现象。而清代以后， 

则可以明显看到这时的词家是有意识地在寻求诗 

词的相通之处，并借鉴诗史、诗学以建构词史和词 

学理论。这种有意识地“以诗比词”的行为，隐然 

体现了认为词坛、词史可以具有与诗相似的格局 

以及诗词之间存在一定共通的发展规律的观念。 

且随着这种批评方式的发展，至晚清词家如陈廷 

焯、王国维等人，在“以诗比词”之时，已经不再是 

词对诗的一种攀附，而是将两种文体放在同一高 

度来论述。这种现象的大量存在，也意味着词已 

经被纳入主流文学的队列中，成为一种可以与诗 

同义的文体，反映了词体地位提高的结果。 

诗词关系的复杂之处，在于词一方面从创作 

到理论皆不断从诗中汲取养料，深受其影响，一方 

面又不断地试图摆脱诗的笼罩而取得独立的地 

位。“以诗比词”集中体现了前一方面的内容，但 

这种批评方式聚焦于诗词的相似之处，难免给人 
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以忽视诗词差异和词体独立性的错觉。但是，比 

拟本就是在两种不同的事物之间进行的。清彭孙 

通评曹贞吉《浣溪沙 ·莲画》词云：“‘江湖无恙白 

鸥天’，是钱、刘佳境，然毕竟入诗不得，解人 自知 

之。”@“以诗 比词”确实集中地突显了诗词间的 

这种微妙关系，但正如词尽管在意境、风格等诸多 

方面类诗而毕竟不等于诗，“以诗比词”之关注点 

虽在于诗词的共性，也并不意味着对二者的差异 

和词体独立性的否定。 

结 语 

“以诗比词”的批评方式往往是以一种带有 

直观、印象式的方式对诗词进行比附，表面看来似 

乎只是词家一时兴到的游戏之语；而且由于立场 

和目的的差异，其中具体的对应关系千差万别，也 

使这种批评方式看似随意而不具逻辑性与理论 

性。但这种看似随意的比拟和比较，其实往往凝 

聚词家对词学现象的深入思考与总结。其中诸多 

对于作家、作品和时代的诗词比拟，不仅明确地表 

达了对具体对象的评价，也可反映不同时期、不同 

词家对词体、词风、词旨的不同取向，直观而生动 

地呈现了词史与词体的演变。另外，“以诗比词” 

意味着将诗词放在同一层面来进行考察，无论其 

出发点如何，这一现象大量出现且越来越具理论 

性系统性的结果，就是词被纳入了与诗具有相似 

性质的主流文学体系中，成为一种严肃的文学，而 

不再是小道末技，既体现了历代词家尊体的努力， 

也反映了尊体的结果。而以诗为参照来论词的思 

维方式，也反映了词的发展以诗为背景，不仅在创 

作的层面对诗歌有所借鉴，而且在词史及词学理 

论的建构中也自始至终以诗为参照和借鉴的对 

象。因此，“以诗比词”这种批评方式虽然看似随 

意而不成体系，但作为一种现象，它不仅以一种特 

殊的方式反映了词体、词体观念与词学思想的演 

变，同时也是诗词关系最直接而集中的反映。 

“以诗比词”的现象虽然只是发生在诗与词 

两种文体之间，但因为诗词是中国古代韵文最重 

要的两种体式，所以这种文体之间的比拟现象，实 

际上也是一种重要的批评思维的体现。中国古代 

文体众多，不仅文体形成有先后，而且因其不同的 



论词学批评中的“以诗比词” 

功能而形成了一定的高下尊卑序列。这对于被处 

于尊崇地位的文体来说，自然是有着无言的优越 

感，而对于被视为卑下、小道的文体来说，要赢得 

自己的发展空间，要扭转卑下的文体地位，竭力向 

处于尊崇地位的文体靠拢、攀附，也就成为一种基 

本的文体批评定势。而从另外一个角度来说，后 

出文体往往与前一文体之间，在体性上有着较多 

的交叉，这种交叉使不同的文体之间，必然有着共 

同的体性区域，这也为两种文体的异同之辨，提供 

了充足的学术空间。诗与词两种文体即典型地体 

现了这样一种文体关联现象。研究文体谱系及文 

体批评思维的发展，“以诗比词”堪称是其中最值 

得关注的批评现象。 
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