
屈原 《远游》 的空间书写与精神指向

王德华

内容提要 屈 原 《远游 》 的 空 间 书 写有着五 官 星空 区 划 的天文 知识场景 。 《远游 》 南 宫 音乐

书写 与 南 宫翼 为天乐府有着 关联 ， 《 咸池 》 等 天乐作 为 阴 阳 调 和 的 正风 与 正乐 的象征 ， 与 现

实 中
“

楚之衰也 ， 作为 巫音
”

构 成 了 反比 寓 意 。

“

从颛顼 乎 增冰
”

包含诗人遵循 阴 阳 二 气 盈

缩化转 中正之道的 寓 意 。 最后营 构 的虚 实相 生 的
“

与 道为 邻
”

的精 神 空 间 ， 反映 了 诗人 与道

并处 、 与 天地相参 的精神指 向 。 诗 中 有着丰 富 的 天 文 以 及吸 食吐 纳 、 存 精养气 的 术 数方 技知

识 ， 但无不透露出诗人对这些知识 背后 阴 阳 之道的通晓 ， 体现诗人超越技 艺 、 追求 与 道并处 的

精神指 向 。 这一超越之所 以达成 ， 与 战 国 中 后期 兴起并成 为学术主潮 的黄老思想 密切相关 。

关键词 五官星空 天乐 府 颛顼之虚 天体结构 黄老思想

天人关系在先秦时代不只是抽象的哲学命题 ， 在具体的天文与人文即天象与人事之间 ，
还构成一

系列 的对应关联 ， 渗透在政事 、 农时 、 战争以及立身处事等方方面面 。 其中 阴阳盈缩运转之道 ， 不仅

与天文观象密切相联 ， 反映了人们对天体运行与 自然四时变化的认知 ， 而且也广泛地渗透到人文场域 ，

作为天地之大义 ， 成为人们构建人类社会秩序与立身处世的最高原则 ， 并形成中 国特有的天人之学 。

从天空形态上看 ， 人们对以北斗为中心 以及二十八宿天象观测所形成的五官星空 区划 ， 包含着对天地

阴阳运转之道的认知
，
对人们的时空观念都产生深远的影响 。 以诗人著称的屈原 ， 他的 《天问 》 ，

以

文学的形式表达他对天体的认识 、 对天人关系的思考 ； 而他的 《远游》 ，
以富有情感与想象之笔书写

着诗人神游天空的过程 、 情感与精神追求 。 《远游》 以
“

重 曰
”

分为前后两个部分 ，

“

重 曰
”

以后的部

分是 《远游》 中
“

远游
”

的主体部分 ， 游历的空间所呈现的天庭及东西南北的五方格局 ，
正是以五官

星空区划作为知识场景的 。 但是 ， 人们对 《远游》 的阅读与 阐释 ， 大都将这一天文知识场景悬置为一

可有可无的背景 ， 而这种悬置与忽视 ， 从某种程度上阻碍了我们对 《远游》 游旨的深层把握。 此外 ，

自清代至今 ， 对
“

《远游》 为屈原作
”

的质疑声不断 。 随着 出土文献的逐渐公布和研究的推进 ， 《楚

辞 》 学界的一些学者利用 出土文献 ， 证明了 《远游》 中涉及的道家思想及神仙家言有着深厚的文化土

壤 ， 清除了
“

《远游 》 非屈原作
”

所造成的一些认识上的误区① 。 本文拟从 《远游》

“

重曰
”

以后的空

间书写这一视角 ， 结合这
一空间形态对应的知识背景 、 思想世界 ， 探讨屈原创作 《远游》 的主旨 ， 更

深层的是希望通过 《远游》 游旨与精神指向的揭示 ，
为

“

《远游》 为屈原作
”

提供一点来 自 于诗作本

身的分析与论证 ， 并希望得到方家的指正 。

五官星空 区划与 《远游》 的天空游历

本文所说的 《远游》 空间书写是指 《远游》

“

重曰
”

以后所呈现的天空神游 。 游历路线体现出的天

① 这方面的代表作如汤癉平先生 《 出土文献释 〈远游 〉 》 ，
见汤漳平等著 《 出土文献与中 国文学史研究 》

一

书 ，
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庭及东 、 西 、 南 、 北的五方空间格局 ， 是以古人对星空做出的五官区划作为知识场景的 。 所谓五官星空 ，

是中国古代星空区划的一种方式 。 《史记 天官书 》 是现存最早的一篇完整的星空五官区划 的文献。 《天

官书》 将星空划为五个部分 ， 即五官
——

中宫 、 东宫 、 西宫 、 南宫与北宫 。 《史记 天官书》 五官星空区

划起源甚早 ，
有着悠久的天文观测的知识背景 ，

这一知识背景就是具有标志性象征意义的北斗七星及其

附近的北天区 ， 以及位于黄道和赤道附近的二十八宿以平均各七宿形成的四大星空区域 ， 古人以
“

四象
”

即东方苍龙 、 南方朱雀 、 西方白虎 、 北方玄武 （龟蛇合体 ） 来代指 。 从出 土文献看 ， 河南灌阳西水坡仰

韶文化遗址 ， 出土距今六千多年前蚌壳摆塑的东方苍龙 、 西方白虎与北斗的图像 ； 湖北随州发掘的战国

初期的曾侯乙墓 ， 墓中一衣箱盖上 ， 中央有一篆体
“

斗
”

字 ， 围绕
“

斗
”

字分布二十八星宿名 ， 箱盖右

侧绘有青龙 ， 左侧绘有白虎图像 ，
都说明了五官星空 区划产生甚早 。 而传世文献 《 尚书 尧典》 中 四仲

中星的记载 ， 也说明以 四象定四时方位 、 测 四时星象的 由来是非常悠久的 。 长沙子弹库出土的战国楚 帛

书 ，
分甲 、 乙 、 丙三篇 。 饶宗颐先生考察楚 帛书甲 乙两篇的主要框架及叙述内容 ， 认为楚 帛书即是楚国

的天官书① 。 可以看到 ， 不论是 出土文献还是传世文献 ， 都说明屈原 《远游》 中提到 的以天庭及东 、

西 、 南 、 北五方的星空游历 ， 有着以北斗为 中心 以及东 、 西 、 南 、 北四象组成的星空区划的天文学知

识背景 。

导致后人对 《远游》 五官星空游历忽视的重要原因之一 ， 就是 《远游 》 中运用了表示四方帝神的

称谓 ， 给人以地界之游的判断 。 《远游》 中 出现的四方帝与 四方神如下 ： 东方太皓与句芒 ， 西方西皇

与蓐收 ， 南方炎神与祝融 ， 北方颛顼与玄冥 ，
还出 现了 四象之一的北宫玄武 。 很明显 ， 《远游 》 中四

方帝 、 四方神与 《 吕 氏春秋》 十二纪 中的五方 （ 中东西南北 ） 中的四方帝 、 四方神大同小异 ，
而 《 吕

氏春秋 》 五方帝神为 《礼记 月 令》 所继承 。 《 吕 氏春秋 》 十二纪有五方帝及五方神 ， 但中间黄帝与

其神后土 ， 没有相对应的季节 ， 只是附在季夏后 。 《 吕 氏春秋》 记述的五方帝与神起源甚早 。 从四方

言 ， 不论从 《 尚书 亮典》 中 四仲 中星 ，
还是从甲 骨 卜 辞 的四方风 ，

都与天象有关 。 而与 《 吕 氏春

秋》 更切近的五方帝神系统中 的四方帝神 ， 也与天文历法有着关联 。 《左传 昭公十七年 》 记载郯子

所言少皞氏时代的官制 ， 言
“

我高祖少皞挚之立也 ， 凤鸟适至 ， 故纪于鸟 ，
为鸟师而鸟名 。 凤鸟氏历

正也 ， 玄鸟氏司分者也 ， 伯赵氏司至者也 ， 青鸟氏司启者也 ， 丹鸟 氏司 闭者也
”

， 孔颖达 《正义 》 曰
：

“

诸书皆言君有圣德 ， 凤皇乃来 ， 是凤皇知天时也 。 历正 ， 主治历数 ，
正天时之官 ， 故名其官为凤鸟氏

也 。

”

② 分 、 至 、 启 、 闭是指春分 、 秋分 、 冬至 、 夏至 、 立春 、 立夏 、 立秋 、 立冬与四季相关的八大节

气 ，
而少皞分别 以 四鸟分掌 ，

以凤鸟统为历法之正 。 故连劭名先生说
“

郯子叙述古代少皞氏所立职官 ，

有五鸟 、 五鸿 、 五工正等 ，
都与五行的观念有关

”

③
。 在 《左传 昭公二十九年 》 中我们看到有与 《 吕

氏春秋》 五方神名相同的
“

五行
”

之官
：

“

故有五行之官 ， 是谓五官 。 实列受氏姓 ，
封为上公 ， 祀为

贵神 。 社稷五祀 ， 是尊是奉 。 木正曰句芒 ， 火正曰祝融 ， 金正曰蓐收 ， 水正曰玄冥 ， 土正 曰后土 。

”

可

以看到 ， 五方神本是来 自五行之官的 ， 与天文关联甚密 。 在周代祭祀系统 中 ， 因五方帝在天子迎四时

之气祭天地时 ， 以五帝配祭天帝 ， 故五帝之佐五方神降格祭于四方 ， 但从郑玄所说的
“ ‘

祭四方
’

， 谓

祭五官之神于 四郊也
”

④
， 仍然可以看到

“

祭四方
”

与
“

五官之神
”

及天文历法之间的关联 。 这
一

点 ，

也体现在 《 吕 氏春秋》 十二纪的叙述模式中 ，
如 《 吕 氏春秋 孟春纪》 ：

“

孟春之月 ，
日 在营室 ， 昏参

① 详参冯时 《河南濮阳西水坡 号墓的天文学研究 》 ， 《文物》 年第 期 ； 谭维四 《 曾侯乙墓 》 ， 文物 出版

社 年版 ； 陈遵妫 《 中 国天文学史》 ， 上海人民 出版社 年版 ； 饶宗颐 《楚帛 书之内涵及性质试说》 ，
《楚 帛 书》

，

中华书局香港分局 年版 ； 饶宗颐 《楚帛 书天象再议》 ， 《 中 国文化》 年第 期 。

② 《春秋左传正义》 ， 《 十三经注疏》 本 ， 中华书局 年版 ， 第 页 。 下引 《左传》 ， 版本同此 ， 不复出注 。

③ 连劭名 《 甲 骨刻辞中所见的商代阴阳数术思想 》 ， 《中国古代思维模式与阴 阳五行说探源 》
，
江苏古籍出版社

年版 第 页 。

④ 《礼记正义 》
， 《十三经注疏》 本 ， 中华书局 年版 ， 第 页 。
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中 ， 旦尾 中 。 其 日 甲乙 。 其帝太皞 ， 其神句芒 。 其虫鱗…… 从叙述方式上看 ， 是先天象 、 后人事 ，

位于二者之间的是四方之帝与四方之神 ， 这是以太阳视运行为基准 ， 表现出在观象授时思维模式下的

天文与人事配合的月令叙述模式 ， 这种叙事结构反映了 四方帝与 四方神具有沟通天界与地界的神力 。

至于星空
“

四象
”

， 从天文角度看 ， 是古人观测天象时对二十八宿以 四方各七宿所呈现出 的星空形态

以 四种动物加以形象指称 ， 但之所以选择龙 、 虎 、 雀及龟蛇合体而不是其他 ，
也反映了先民对四类动

物的崇拜意识 ， 因而 ，

“

四象
”

具有天文神与动物神的双重身份 ，
也具有沟通天界与地界的神力② 。 可

以说 ， 四方帝与四方神及星空中 的四象 ，
天界与地界身份交织

，
在表示方位时 ，

天界 、 地界均可使用 。

另外 ， 《远游 》 中
一些与天空相连的语词 以及天空星辰的天文语词 ，

诸如上征 、 太微 、 重阳 、 帝宫 、

旬始 、 清都 、 天池 、 彗星 、 斗柄 、 玄武 、 文 昌 、 临晩 、 间维等 ， 起到 了很好的天空游历的标识作用 。

《远游》 游历东西与南北对应的方位表述 ， 与东苍龙与西 白虎 、 前朱雀与后玄武的星空四象两两相对

所形成的空间方位表述
一

致 ， 成为 《远游》 游历天空空间形态的重要标识 。 因而 ， 将四方帝与神置人

五官星空与东西南北的方位序列中加以整体考察 ， 其方位明显指向天空 。

可以说 ，
五官星空区划不仅构成了 《远游》 空间书写的知识场景 ， 同时也使这

一知识场景成为我

们探讨 《远游》 空间书写的思想世界及精神指向 的意义空间 。

二 南宫 ： 音乐书写与南宫为天乐府的喻指功能

南宫朱雀七宿 ， 即井 、 鬼 、 柳 、 星 、 张 、 翼 、 轸 。 《开元占经》 卷六三 《南方七宿占 四 》 载
“

石

氏曰 ： 翼 ， 天乐府也
”

③
。 《 开元占经》 中保存的

“

石氏 曰
”

， 人们称之为 《石氏星经 》 。 因 《石 氏星

经》 的恒星观测年代存在争论 ， 故而对 《
开元占经 》 中所引

“

石氏 曰
”

为战 国时魏人石 申之说产生质

疑 。 钱宝琮先生在其 《甘石 〈 星经 〉 源流考》
一文 中云 ：

“

所遗憾者 ， 甘 、 石书原本早已失传 ， 难 以

深考 。 术数之书 ， 颇多后人附益改窜 ， 东汉人所见之甘 、 石 《
星经 》 已非西汉初之传本 ，

六朝 、 隋 、

唐以来传世者 ， 更无论矣 。 吾人纵从后世典籍中搜集 《星经 》 佚文 ， 决不能得战 国时甘 、 石之原本

也 。

”

④ 此文撰于 年 ， 对后世影响甚大 。 《开元占经》 所引
“

石氏 曰
”

基本包括两个部分内容 ，

一

是
“ ‘

石氏曰
’

的字样后列出 了二十八宿的宿度值 、 距星的去极度及黄道内外度三种数据
” ⑤

， 另一部

分则是石氏占辞 。 笔者以为对 《石氏星经》 这样的术数文献 ， 我们既应本着科学的态度考证其观测年

代 ， 但也应持有文化的视角 ， 认识到其占辞渊源有 自 。 李零先生在论及
“

数术方技之书的年代
”

时指

出 ， 古代的实用书籍
“

虽然代有散亡 ，
可是学术传统却未必中断 。 比如 《唐律 》 固然是成于唐代 ， 但

内容不但含有秦律和汉律的成分 ，
也含有李悝 《法经》 的成分 。 还有明代的 《素女妙论 》 ， 从体系到

术语 ， 仍与汉晋隋唐的房中书保持一致
”

。 故而李零先生在他的 《 中 国方术正考 》 中
“

尽可能将数术

方技之书的著录年代或流行年代与其技术传统的年代区分开来 ，
不简单说某书的内容只是属于某一年

代的
”

。 李先生对待数术方技类文献态度还是具有参考意义的 。 我们应以科学与文化的双重视角辨析

《石 氏星经》 的文献价值 ， 即将 《石氏星经》 观测年代的科学考证与作为数术实用书籍的文化传承尽

量区分开来 ， 也就是说观测年代的考定 （ 且各家考定方法不同 ， 差异极大 ） ， 并不能据以确定 《石氏

① 陈奇猷 《 吕 氏春秋校释》 ， 学林出版社 年版 ， 第 页 。 下引 《 吕 氏春秋》
， 版本同此 ，

不复出注 。

② 关于四象动物神和天文神 的组合及组合过程 ， 详参王小盾 《 中 国早期思想与符号研究——关于四神的起源及

其体系的形成》 ， 上海人民 出版社 年版 。

③ 瞿昙悉达 《开元占经》
，
常秉义点校 ， 中央编译出版社 年版 ， 第 页 。

④ 傅杰主编 《二十世纪 中 国文史考据文录 》
，
云南人民 出版社 年版 ，

第 页 。

⑤ 郭盛炽 《 〈 石氏星经 〉 观测年代初探 》 ， 《 自然科学史研究》 年第 期 。

⑥ 李零 《 中 国方术正考》 ， 中华书局 年版 ，
第 — 页 。
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星经》 中 占辞的著述年代 。 《北堂书钞 》 卷
一
一二引汉代纬书 《春秋说题辞》 、 《太平御览 》 卷五六九

引汉代纬书 《春秋元命荀》 均有
“

翼为天倡
”

之说 ， 因而 ， 除去 《开元占经》

“

石氏 曰
”

不论 ， 就现

存文献看 ，

“

翼为天乐府
”

至迟在汉代就已形成 。 而作为解经的汉代纬书 ， 其知识体系多承先秦 ；
且

钱宝琮先生本人也认为
“

甘 、 石二家则 《史记 天官书》 、 《汉书 天文志 》 俱有征引 ， 当时必有传本

无疑
”

， 因而 ， 笔者认为 《开元占经 》 中所引
“

翼 ， 天乐府也
”

的
“

石氏 曰
”

应是战国 时魏石 申之旧

说 。 又 ， 黎国银先生 《

“

翼为天倡
”

考》
一文从翼字的构形 、 羽舞的流行 、 翼与翌祭的关系考察了翼

为天倡的原因
，
并认为从时间上考察 ， 翼为天倡的传说至迟在战 国时期便已流行 ， 这有传世文献和 出

土文物上的双重证据① 。 尚可补充的是 ，
星官往往是人间的映像 ，

而作为星宿 ， 之所以能达成与人事

的比附
，
不外乎天文与人文两个方面的原因 。 因而 ， 探讨

“

翼为天乐府
”

，
除了对

“

翼
”

字本身考察

之外
，
对南宫朱雀 、 下界南方与音乐之间的关联探究也十分必要 。

从天文看 ， 朱雀 ， 《史记 天官书》 中称作朱鸟 。 沈括在 《梦溪笔谈》 中言南方五行属火 ，

“

鸟谓

朱者 ， 羽族赤而翔上 ， 集必附木 ，
此火之象也

”

。 但朱雀取象何鸟 ， 沈括言
“

或云鸟 即凤也 ， 故谓之

凤鸟
”

， 但他本人并不认可 ， 认为
“

古人取象 ， 不必大物也
”

， 朱雀 当取象于短尾的鹑② 。 其实 ， 从

《山海经 》 看 ， 凤并不
“

大
”

， 其状是
“

如鸡
”

的 ； 凤的特征在于
“

灵
”

， 即
“

见则天下安宁
“

。 《说

文》 引黄帝臣天老之言 ， 把凤说成是集多种动物特征于一身的
“

四不像
”

的动物 ， 但与 《 山海经》
一

致的是
“

见则天下宁
”

， 故被称作
“

神鸟
”④

。 而 《山海经》 中的鹤鸟 ， 即凤 ， 也称赤凤 。 再从凤凰与音

乐的关系看 ， 凤声往往被看作是一种至妙之音 。 《 山海经 》 中的凤与鸾都有
“

自歌 自舞
”

的特点 。 《 吕 氏

舂秋 古乐》 记载黄帝命伶伦作律 ， 伶伦听凤皇之鸣 ，
以别十二律。 以雄鸣为六 ， 雌鸣亦六 ，

以 比黄钟

之宫 。 而与音乐密切相联的还有风
，
甲骨 卜辞中就有四方风 ，

而风写作
“

凤
”

。 古人认为风生于天地阴阳

之气 ， 通过四方四时之风能够判定气候的变化 ，
正是在这一点上 ， 《左传 昭公十七年 》 记载少皞氏时以

不同颜色的凤鸟 ， 掌管分至启闭 ， 即阴阳二气与季节的变化。 四方风 ，
逐渐衍化为八风、 十二风 ， 并配

以十二律 。 《淮南子 天文训 》 曰
：

“

律之初生 ， 写凤之音 。

”

《主术训 》 又云 ：

“

乐生于音 ， 音生于律 ，

律生于风 ， 此声之宗也 。

”

⑤ 将乐 、 音 、 律与风、 凤联系起来
，
这不仅因风、 凤在 甲骨 卜辞 中相通 ，

还有

风 、 凤之与音乐都是含有阴阳二气变化之理 。 《周礼 春官 大司乐 》 云 ：

“

凡六乐者 ，
六变而致象物及

天神 。

”

郑玄注 ：

“

象物 ， 有象在天 ， 所谓四灵者。 天地之神 ，
四灵之知 ， 非德至和则不至 。 《礼运 》 曰

：

‘

何谓四灵？ 麟 、 凤 、 龟 、 龙谓之四灵 。

’ ”

虽然 《礼运 》 与 《史记 天官书》 四灵有别 ， 但皆有凤 。

《 尚书 益稷》 也说
“

箫韶九成 ， 凤皇来仪
”

。 可见 ， 朱雀与凤皇 、 律 吕 的关联 ，
应是南宫朱雀中翼为

天乐府这一天官职能之所以产生的重要的天文与音乐背景 。 彭浩先生通过出土 的西周 以来青铜礼器的

纹饰考察 ， 指 出
“

西周 以来凤鸟纹的数量增多 ， 从地域分布上看 ， 东至吴越 ， 西至周原 ， 北至燕赵 ，

南至湘江的出 土铜器上都可 以找到这类凤鸟纹饰
”

， 并认为包括楚人在内 的对凤鸟的崇拜
，
是当时盛

行的阴 阳之说在青铜礼器纹饰上
一种反映⑦ 。 可以说 ，

对凤鸟 的崇拜
，
包含对阴 阳之道的尊奉 ， 不仅

反映在青铜礼器纹饰上 ，
同时也映射到天空四象之一的朱雀 ， 从而产生南宫翼为天乐府这一星官

职能 。

从人文看
，

“

夏令多言乐
”

是南宫翼为天乐府的地界映射 。 《管子 四时 》 为月令书 ， 其中言四方四

① 黎国韬 《

“

翼为天倡
”

考》 ， 《星海音乐学院学报 》 年第 期 。

② 胡道静 《梦溪笔谈校证》
，
上海古籍出版社 年版 ， 第 页 。

③ 袁珂 《山海经校注 》 ，
巴蜀书社 年版 ， 第 页 。 下引 《 山海经》 版本同此 ，

不复 出注 。

④ 段玉裁 《说文解字注 》 ， 上海古籍出版社 年版 ， 第 〗 页 。 下引 《说文解字》 版本同此 ， 不复出注 。

⑤ 何宁 《淮南子集释》
，
中华书局 年版

，
第 、 页 。

⑥ 《周礼注疏》 卷二二 ， 《 十三经注疏》 本 ，
中华书局 年版 ， 第 页 。

⑦ 彭浩 《楚人织绣纹样的历史考察 》 ， 《 文艺研究》 年第 期 。



屈原 《 远游》 的空 间书写与精神指 向

季季候特征 ，
王者据此以施政 ， 言 ：

“

南方曰 日
， 其时曰夏 ， 其气曰 阳 ，

阳生火与气 。 其德施舍修乐 。

”

①

虽然只是略及
“

修乐
”

， 但这一点却为 《 吕 氏春秋 》 十二纪所继承 。 十二纪独于南方相对应的夏令集

中论乐 ， 《 四库全书总 目提要》 言 《 吕 氏春秋》

“

惟夏令多言乐 ， 秋令多言兵 ， 似乎有义 ， 其余绝不可

晓 ，
先儒无说 ， 莫之详矣

”

，
余嘉锡先生针对 《提要 》 所说的

“

其余绝不可晓
”

， 分析十二纪内容并引

《春秋繁露 》 为证 ， 认为十二纪的内容表现了
“

春生夏长秋杀冬藏也 ， 其因 四时之序而配以人事 ， 则

古者天人之学也
”

。 十二纪表现的
“

春生夏长秋杀冬藏
”

之义 ， 在 《管子 》 中也早有表现 ， 如 《 四

时》 言
“

春赢育 ， 夏养长 ， 秋聚收 ， 冬闭藏
”

。 余先生本诸十二纪
“

四时之序而配 以人事
”

的思维 ，

又进一步指出 ， 夏令多言乐 ， 并不只说音乐
，
而是注重音乐所具备的移风易俗的教化功能 。 如此 ， 音

乐就将作为 自然的夏之长养之义与人类社会的移风易俗之义联系 了起来 ， 此乃
“

古者天人之学也
”

。

我们可以沿着余先生的思路 ， 将
“

夏令多言乐
”

与南宫翼为天乐府联系起来考察 ， 可以看出 ， 古人不

仅通过音乐把 自然的夏季与人事比附 ， 同 时通过音乐将
“

夏令多言乐
”

的季节与人文内 涵映射到星

空 ， 从而形成了南宫翼为天乐府的观念 。 这也是 《远游》 中诗人
“

将往乎南疑
”

受到劝阻后 ， 在南宫

书写音乐的重要的知识背景 。

《
远游》 中提到的 《咸池》 、 《承云》 与 《九韶 》 ，

后人根据 《
山海经》 、 《庄子》 、 《乐记》 、 《淮南

子》 等不同记载 ， 对其属于何时颇有争议 。 其实这些古乐与诸多帝王的异属现象 ，

一

方面说明了 古乐

具有代代相承沿用的可能 ， 另一方面也说明 了 这些乐舞在相承中 的一个共同职能即是用于祭祀天帝 ，

为宗教乐舞 。 《 吕 氏春秋 古乐 》 从传说中 的朱襄 氏写起 ， 共写 了十三位帝王时的古乐
，
其中 《咸

池》 、 《承云》 与 《九韶 》 分别作于传说中的黄帝 、 颛顼与帝喾时代 。 《咸池 》 乐是黄帝命伶伦制作

的 ， 上文业已提及伶伦听凤皇之鸣 ， 以别十二律 。 所谓雄鸣雌鸣各六 ， 效法雌雄凤凰之鸣 ， 就是效法

阴 阳之道 ， 故律有阴 阳 。 《庄子 天运 》 记述 了黄帝分析北门成听 《咸池 》 乐之所以产生
“

惧 、 怠 、

惑 、 愚 、 道
”

的感受 ， 主要说明 《咸池》 作为
“

至乐
”

感化人心的过程④ 。 黄帝所说的
“

至乐
”

有两

个方面的特征 ：

一

是至乐不离人事 ，

二是以天地阴 阳二气运转调和 、 化生万物是
“

至乐
”

所本 ， 故对
“

至乐
”

的感受就意味着对道的体会 。 至于 《承云 》 之乐 ， 《 吕 氏春秋 》 认为是颛顼乐 。 颛顼德合于

天
， 所以八方之风各得其正 ， 颛顼闻正风之音而好之 ， 故令飞龙效其音 ， 命鳝鱼先击鼓以为乐始 。 风

与凤通 ，
八方正音亦与 《咸池》 乐一样 ， 包含合乎 自 然的阴 阳之道 。 《九韶》 ， 《古乐 》 记述帝喾命咸

黑作 《九招 》 、 《六列 》 、 《六英 》 ，

“

令人拃或鼓鼙 ， 击钟磬 ， 吹苓展管篪 。 因令凤鸟 、 天翟舞之 。 帝

喾大喜 ，
乃以康帝德

”

， 《古乐 》 又记载帝喾后 ，

“

帝舜乃令质修 《九招 》 、 《六列 》 、 《六英》 ，
以明帝

德
”

， 汤又
“

修 《九招 》 、 《六列》 ，
以见其奢

”

， 从中可以看到帝喾命咸黑制作的 《九韶 》 在后世的流

传 。 《九韶 》 ， 即 《韶 》 乐 ， 在 《离骚 》 中曾与 《九歌》
一

起出现 。 《离骚 》 云 ：

“

启 《九辩》 与 《九

歌》 兮 ， 夏康娱 以 自纵 。

”

又云 ：

“

奏 《九歌 》 而舞 《韶 》 兮 ， 聊假 日 以偷乐 。

”

洪兴祖引 《 山海经 》

及 《天问 》 记载 ， 认为 《 九辩 》 、 《九歌》 皆天乐 ， 启窃而用之 ， 意指启 窃天乐 以 自享 自纵 ， 这也有

《墨子 非乐》 为证 。 那么 ， 为什么屈原
“

奏 《九歌 》 而舞 《韶》 兮
，
聊假 日 以偷乐

”

却不遭后人非

议呢？ 闻一多先生认为 《韶 》 本天乐 ， 又引 《史记 赵世家》 中记载赵简子梦之帝所 ， 与百神享受钧

天之乐 ，
以说明屈原

“

此奏歌舞韶 ， 实承上
‘

神高 驰之邈邈
’

而言 ， 谓升天而得观此乐也
”

⑤
，
即

《九歌》 与 《韶 》 乐均是天乐 ，
而诗人是于天空 中观奏 、 听乐 ，

而非诗人 自 己所奏 ， 这种分析 ， 独具

① 黎翔凤 《管子校注 》 ， 中华书局 年版 ， 第 页 。

② 余嘉锡 《 四库提要辨证 》
， 中华书局 年版

，
第

—

页 。

③ 按 ’ 《远游》

“

九韶
”

， 《 吕氏春秋》 作
“

九招
”

。

“

九招
”

，
即

“

九韶
”

（ 陈奇猷 《
吕 氏春秋校释》 ， 第 页 ） 。

④ 本段所引黄帝论乐 ，
见郭庆藩 《庄子集释》 ， 中华书局 年版 ， 第

— 页 。

⑤ 闻一多 《离骚解诂乙 》 ，
见 《 闻一多全集 楚辞编》 ，

湖北人民出版社 年版 ， 第 页 。
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慧眼 。 黄翔鹏先生提出著名 的
“

九歌
”

为九声音列之说① ， 王小盾先生在此基础上 ， 对夏民族的神圣

数字
“

九
”

进行考察 ， 明确了
“

九歌
”

作为神圣音乐的性质② 。 从 《天问 》 、 《离骚》 可以看出 ， 屈原

对夏代 《九歌》 等神圣性音乐并不陌生 ， 并据此批评启并不能体会 《九歌》 音乐之道 ， 适以娱乐 自纵

而已 。 《 吕 氏春秋 古乐 》 并载帝喾之后 ， 历代沿修 《九招 》 。 《 尚书 益稷 》 言
“

箫韶九成 ， 凤皇来

仪
”

，

“

击石拊石 ，
百兽率舞

”

， 言舜时
“

备乐九奏而致凤皇 ， 则余鸟兽不待九而率舞
”

可以看到 ，

仍有 《 吕 氏春秋》 记载的帝喾令人演奏古乐 《九招 》 时 ，

“

因令凤鸟 、 天翟舞之
”

的影子 ， 故
“

凤皇

来仪
”

， 包含着 《九韶 》 合乎阴阳之道的隐喻 。

由 以上的分析
，
我们可以看到 ， 《远游》 中提到的 《咸池》 等三乐 ， 是合乎阴 阳之道的正风与正

乐 的象征与代表 ， 也构成了诗人南宫音乐书写的知识背景 。 在五官星空中 ， 诗人于中宫 、 东宫 、 西宫 ，

集中笔墨写他的游历之盛 ， 给人以不停游历与飞行之感 。 中宫 、 东宫 、 西宫的不断飞行反衬了南宫游

历的停顿
，

也使南宫的空间书写成为 《远游》 空间书写中浓墨重彩的一节 ：

指炎神 而直驰兮 ， 吾将往乎南 疑 。 览 方 外之荒忽兮 ， 沛 罔 象 而 自 浮 。 祝 融戒 而还衡兮 ， 腾告

鸾 鸟迎宓妃 。 张 《 咸 池》 奏 《承云 》 兮 ，
二女御 《 九韶 》 歌 。 使湘灵鼓瑟兮 ， 令海若舞冯夷 。 玄

蟪 虫象并 出进兮 ， 形繆虬 而逶蛇 。 雌霓便 娟 以 增挠兮 ， 鸾 鸟轩翥而 翔 飞 。 音 乐博衍 无终极兮 ， 焉

乃逝 以徘徊 。

首先
，
对于此段音乐书写 ，

一般都认为是在地界南疑 ， 即南方下界九疑 。 但通观此节描写的前后 ， 诗

人只是因思念故国
“

将往乎南疑
”

，

“

览方外之荒忽兮 ， 沛罔象而 自 浮
”

是比喻诗人在天空云海中游历

的景象 。

“

祝融戒而还衡兮
”

， 王逸注曰 ：

“

南神止我 ， 令北征也 。

” “

还衡
”

即 回车 、 回驾 。 因而 ， 诗

人前往南疑的打算因祝融阻止而中断 。 诗人是在
“

涉青云 以泛滥游兮 ， 忽临晩夫 旧乡
”

情形之下
“

将

往乎南疑
”

的
， 被祝融阻止后 ， 诗人依然停留在南宫 ，

即与南方对应的天空上。 《庄子 天运》 言黄

帝奏 《咸池 》 于
“

洞庭之野
”

， 成玄英疏曰 ：

“

洞庭之野 ， 天地之间 ， 非太湖之洞庭也 。

”

而这种演奏

《咸池 》 相似的空间背景 ， 应不是一种巧合 。 其次 ， 描写的天乐演奏的场面 ，
不仅有与水有关的传说

人物 ， 诸如够妃 、 二女④ 、 湘灵 、 海若 、 冯夷参与奏舞 ； 而且还有水中神怪
“

玄螭虫象
”

。

“

玄螭虫象

并出进兮 ， 形繆虬而逮蛇
”

， 写出水中神怪应乐而起 ， 出没水中而舞 ， 蠕动盘曲 ， 形态可爱的情状 。 与

天乐 《咸池 》 巧合的是 ，
星空 中有星象

“

咸池
”

。 《史记 天官书》 言
“

西宫咸池
”

，
张守节 《正义 》

曰
：

“

咸池三星 ， 在五车中
，
天潢南 ， 鱼鸟之所托也 。

”

⑤ 屈原正是利用天乐
“

咸池
”

与星象
“

咸池
”

的相同名称 ， 借用星空咸池乃
“

鱼鸟之所托
”

的特征 ， 并融合传说中古乐制作及演奏时与鸟兽的关

联 ，
巧妙书写音乐演奏的场面 。 而

“

雌霓便娟以增挠兮 ， 鸾鸟轩翥而翔飞
”

， 写雌霓轻丽重绕 、 鸾鸟

高举翔飞之态 ， 这固然是继续表现音乐演奏的效果 ， 但也别有寓意 。 上文言及鸾鸟即凤 ， 《说文》 云
“

鸾 ， 赤神灵之精也 ， 赤色五采
，
鸣 中五音 ， 颂声作则至

”

， 段玉裁引崔豹 《古今注》

“

或谓朱鸟者 ，

鸾也
”

。 可见 ，

“

鸾鸟轩翥而翔飞
”

， 犹如
“

凤皇来仪
”

， 并与
“

玄螭虫象并出进兮 ， 形镠虬而逶蛇
”

一起
， 所表现的就是 《 尚书 益稷》 所说的

“

箫韶九成 ， 凤皇来仪
”

、

“

击石拊石 ，
百兽率舞

”

的效果

与寓意 。 另外 ， 这两句也将乐舞描写绾合在天空 。 最后 ， 南宫音乐书写 的结尾两句 ， 表现 了诗人听乐

的感受 ：

“

音乐博衍无终极兮
，
焉乃逝以徘徊 。

”

博
，
广泛 ； 衍 ， 散开 、 扩展 。 博衍 ， 形容音乐充塞天

① 黄翔鹏 《

“

唯九歌 、
八风

、 七音 、 六律 ， 以奉五声
”
一

〈 乐问
——

中 国传统音乐百题之八 〉 》 ， 《 中央音乐学

院学报》 年第 期 。

② 王小盾 《夏代的
“

九歌
”

及其同五行说的关联》 ， 《 中国音乐学》 年第 期 。

③ 《 尚书正义》 卷五 ， 《十三经注疏》 本 ， 中华书局 年版 ，
第 页 。

④ 《 山海经 中山经》 ：

“

洞庭之山… …帝之二女居之 。

”

郭璞注 ：

“

天帝之二女而处江为神也 。

”

（ 袁珂 《 山 海经

校注 》 ，
巴 蜀 书社 年版 ， 第

— 页 ）

⑤ 《史记》 卷二七 《天官书 》 ， 中华书局 年版 ， 第 页 。



屈原 《远游 》 的空间书写与精神指 向

地之间 ， 故又说
“

无终极兮
”

。 因而
，

“

音乐博衍无终极兮
”

， 与 《庄子 天运
》
记载的炎帝称颂 《咸

池》

“

听之不闻其声 ， 视之不见其形 ， 充满天地 ， 苞裹六极
”

的感受相似 。 炎帝的感受表现 了对黄帝

阐发的至乐 中的阴 阳之道的心领神会 ， 这也正是诗人闻乐的感受 。 这里尤其值得我们注意的是 ， 黄帝

与北门成论乐 ， 无端又扯出炎帝 ， 炎帝为南方之帝 ， 南宫与天乐府之间的关联 ， 又再次勾联在一起 。

南宫音乐书写 ，
不仅表现了诗人对合乎阴 阳之道的天乐的领会 ， 同 时也包含着诗人关注宗国 的情

怀 。 音乐与政治的关系 ， 先秦诸子都特别关注 。 上引 《庄子 》 外篇中的 《天运》 反映了庄子后学的观

点 ， 庄子后学把音乐与道联系起来 ， 其 中含有依天地阴 阳之道化育天下的音乐思想 ， 提出 了与道相合

的至乐的观点 。 《 吕 氏春秋 》 在
“

仲夏纪
”

部分集 中论乐 ， 也将音乐与道 、 儒思想糅合起来 ， 建立起

源于道又立足于儒的音乐观 ，
如 《大乐 》 把音乐提到本于太

一

即道的高度 ， 因而对
“

大乐
”

特别推

崇 。 从天文看 ，

“

大乐
”

乃是合于天地阴 阳化转之正气
；
从人文看 ， 《 吕 氏春秋》 又认为风正乐定 ，

是
“

大圣至理之世
”

才会出现的 （ 《音初 》 ） 。 《 吕 氏春秋》 讲述与
“

大乐
”

相对的是
“

侈乐
”

， 即无论在

乐器与声音上都强调
一种声色之美 ， 其中所举一例即 是

“

楚之衰也 ， 作为巫音
”

。 因而 ， 屈原南宫书

写的 《咸池 》 等音乐 ， 作为阴 阳调和的正风与正乐的象征 ， 与现实中
“

楚之衰也 ，
作为巫音

”

也构成

了反比寓意 。 我们还可以通过王嘉 《拾遗记 洞庭山 》 来看这
一层的对应寓指 。 《 洞庭山》 描述的是

楚怀王
“

每四仲之节
，
王常绕山 以游宴

”

的故事 。 其中有两点值得我们注意 ：

一是言
“

楚怀王之时 ，

举群才赋诗于水湄 ， 故云潇湘洞庭之乐 ， 听者令人难老 ， 虽 《咸池》 、 《九韶 》 ， 不得比焉
”

， 意味弃天

乐而赏新曲 ，
而所弃天乐正是 《远游 》 南宫欣闻的 《咸池 》 、 《九韶 》 与 《承云 》 ；

二是楚怀王
“

每四

仲之节
”

，

“

常绕山 以游宴 ， 各举四仲之气以为乐章 。 仲春律中夹钟 ，
乃作 《轻风》 、 《流水》 之诗 ， 宴

于山南 ； 律中蕤宾 ，
乃作 《皓露 》 、 《秋霜 》 之曲

”

①
。

“

四仲之节
”

就是古人非常看重的二分二至 ，

“

四仲之气
”

正是上文提及的殷商 卜 辞中业已 出现的四方风 ， 古人据此正风以定律 吕 。 而楚怀王废弃

古乐
，
作新曲以游宴 。 这些虽出于志怪小说 ，

但联系 《 吕氏春秋 》 的批评以及屈原于南宫书写的 《咸

池》 等古乐 ， 更加说明 了屈原在南宫的音乐书写
，
不只是排遣乡愁或聊以娱乐的音乐而已 。 这些音乐 ，

上与天地阴 阳二气相合 、 下与人事相联 ， 包含着对楚 国国政的讽刺或是寄望 。 过去对这段音乐书写的

理解
，
因未能置入屈原远游天空以及南宫翼为天乐府这

一星空背景下加 以审视
，
因 而 ， 未能通过南宫

音乐书写 ， 把握屈原对音乐之道的深刻理解与深层寓意 。

三 北宫 ：

“

从颛顼乎增冰 的天文释义

《远游》 北宫书写着墨并不多 ， 但
“

从颛顼乎增冰
”

至为关键 ， 对此句的理解不仅关涉诗人游历

北宫的意义 ， 而且从游历的历程看 ， 与诗人
“

与道为邻
”

的状态相接 ， 可以说也关涉对 《远游》 游旨

的理解 。

《远游》 中 四方帝神在诗人星空游历 中起到东 、 西 、 南 、 北方位 的指示作用 ，
而北方颛顼帝在

《远游》 的空间书写 中具有重要的多重话语的指涉作用与 内涵 。 高阳 ，
乃颛顼有天下之号 ， 《远游》 中

以髙 阳和颛顼的称谓在诗中前后各出现
一

次 ， 即
“

重曰
”

前
一

部分的结束句 ：

“

高阳邈以远兮 ， 余将

焉所程
”

还有一处即是 向北宫飞行时所言的
“

从颜顼乎增冰
”

。 高阳与颛顼的两处异称
，
其用意究竟

何在 ？ 前人对
“

麵顼
”

的理解大都释为北方帝 ，

“

增冰
”

释为积冰 ， 大都指向
“

增冰
”

与北方寒冷的

地理之间的关系 。 姜亮夫先生引 《庄子 大宗师》

“

颛顼得之 ，
以处玄宫

”

与 《墨子》 中相关记载 ，

言
“

增冰
”

即
“

玄宫
”

， 即后世所称之广寒宫 ， 并与颛顼建北维之天宫结合起来 ， 认为增冰 、 玄宫具

① 王嘉 《拾遗记》 ，
中华书局 年版

，
第 页 。
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有天庭与王庭 、 天文与人事的双重指向① ， 对我们理解 《远游》

“

从颛顼乎增冰
”

的北宫空间书写的背

景甚有启示 。

颛顼与天空的联系 ，
除了作为北方帝处于玄宫外 ， 颛顼还因

“

颛顼之虚
”

的称呼与北宫七宿中 的

虚宿发生了关联 。 北宫玄武七宿 ， 即斗 、 牛 、 女 、 虚 、 危 、 室 、 壁 ，
虚宿居中 。 《 尔雅 释天 》 ：

“

玄

枵
， 虚也 。 颛顼之虚 ， 虚也 。 北陆 ， 虚也 。

“

郭璞注曰 ：

“

虚在正北 ， 北方色黑 。 枵之言耗 ， 耗亦虚

意 。 颛顼水德 ，
位在北方 。 虚星之名凡四 。

”

② 郭璞所说
“

虚星之名凡四
”

， 即虚 、 玄枵 、 颛顼之虚 、

北陆 ，
都是指虚宿 。 从郭璞注看 ， 玄拷称为虚

， 有两个原因 ：

一是玄枵是十二星次之一 ， 配女 、 虚 、

危三宿 ， 虚在正中
；
二是拷言耗 ， 有虚意 ， 即消耗与减少之意 。 北陆 ， 从地面上讲 ， 是北方之地 ， 从

天空言则是北宫 ， 而之所以称虚 ， 亦应与虚为北宫七宿正 中有关 。 颛顼之虚 ， 郭璞以
“

颛顼水德 ， 位

在北方
”

释之 ， 从地界言颛顼为北方之帝 ， 五行从水 ；
作为星空指向 的

“

颗顼之虚
”

，

“

颛顼水德
”

也

有着映射 。 《左传 庄公二十九年 》 载 ：

“

凡土工 ， 龙见而毕务 ， 作事也
，
火见而致用 ， 水昏正而栽 ，

日至而毕 。

”

此言凡兴建土木 ，
要应天象而作 ， 孔颖达 《正义》 曰

：

“

五行 ，
北方水 。 故北方之宿为水

星 。 言
‘

水昏正
’

者 ， 夜之初 昏 ， 水星有正中者耳 ， 非北方七宿皆正中也… …谓十月 定星 昏而正 中时

也
。

”

孔颖达释
“

水星
”

有两意 ：

一是就空中方位言 ，

“

水星
”

是指北方七宿 ；
二是就具体星宿言 ， 则

指定星 ， 又称营室 。 既然北方七宿可 以泛称
“

水星
”

， 那么虚宿居北方七宿正 中 ， 这应是郭璞以
“

颛

顼水德 ， 位在北方
”

解释
“

颛顼之虚 ， 虚也
”

的要义 ， 即虚宿包含
“

水德
”

。 郭璞释玄枵又代称虚星

时言
“

枵之言耗 ， 耗亦虚意
”

；
那么 ，

“

麵顼之虚
”

即虚宿与水在含义上的关联为何 ？

首先 ， 我们从虚宿来看 ， 陈遵妫先生说 ： 《石氏星经 》 把虚叫做天节 ， 这个节可能指冬节 ， 即 以

夜半虚居于南 中时为交冬至之节 。 又把虚叫做北陆 ， 可能虚为北方七宿中 央一宿的缘故 。

”

③ 冬至在

《左传 僖公五年 》 中又称为
“

日南至
”

， 所谓 日 南至 ， 即是太阳的直射点在南 回归线上 ， 就是二十四

节气的冬至 。 从气象学上看 ， 冬至并不具备极寒的意思 ， 但作为天文学上的天节 ， 却包含着阴 阳化转

的至道 ， 故司马迁 《史记 律书 》 中释
“

虚宿
”

言 ：

“

虚者 ， 能实能虚 ， 言 阳气冬则宛藏于虚 ， 曰 冬

至则一阴下藏 ，

一阳上舒 ， 故曰虚 。

”

冬至 ， 言阴气达到极点 ， 冬至之后 ， 阴气下降 ， 阳气 回升 。 作为

天节的
“

虚
”

宿之
“

虚
”

代表阴至盛 、 阳至虚的节点状态
，
意味着阴 阳二气盈缩化转之道 。 故古人对

冬至非常看重 ， 不仅从殷商始历代统治者在冬至要祭天祭祖④ ， 而且在哲学思想上 ， 推衍出 阴阳化转

之道 。 《老子 》 第 四十二章云
“

万物负阴 而抱阳
”

， 《周易 系辞上》 言
“
一 阴一阳之谓道

”

，
虽然没

有和
“

日至
”

直接联系起来 ， 但其中的关联是不言而喻的 。 而 《管子》
一书与天象的关联甚 明 ， 如从

“

日 至
”

推出
“

虚
”

与
“

满
”

对立统一概念
，
云

“

王者谨于 日 至 ， 故知虚满之所在
”

， 日 至 ， 即冬至

与夏至 ， 因而由
“

日 至
”

推 出 的
“

虚满
”

， 与 司 马迁所说的
“

能实能虚
”

之
“

虚宿
”

的含义密切相

关
，
故又云

“

夫阴 阳进退 ， 满虚亡时
”

（ 《 侈靡 》 ） ， 并从阴阳二气消长 ， 解释四季的变迁 ，
又云

“

阴

阳者天地之大理也 ， 四时者阴阳之大经也
”

（ 《 四 时》 ） ， 很明显是受到
“

日 至
”

天象的启示 。 作为
一

种抽象的概念 ， 《管子 》 将
“

虚
”

看作是
“

道
”

， 提出
“

虚道
”

的概念 ， 从思想层面上固然是受到

《老子》 无名无形的道的影响 ， 从知识层面则是受到天象的启示 。 而反过来 ， 这又应是人们把包含阴

阳二气盈缩化转的天节命名为
“

虚
”

的重要原因 。

其次 ，
无论从传世文献还是出土文献看 ， 水在先秦的思想世界中都 占据着重要的地位 。 如 《老

子》 上善若水说 、 《 尚书 洪范》 谈五行以水为首 、 《管子 水地》 以及郭店楚简 《太
一

生水 》 等 ，

① 姜亮夫 《楚辞通故》 第
一辑 ， 齐鲁书社 年版 ，

第
—

页 。

② 《尔雅义疏》 卷六 ， 《十三经注疏》 本 ， 中华书局 年版 ， 第 页 。
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都反映了对水的重视 。 水具有方圆随器 、 高下相随 、 强弱相伴等诸多对立统一特性 ， 因而 ， 人们对水

的描述虽异 ， 但可 以看 出对水所包含 的 阴 阳之道的理解有着共通之处 ， 这也反映在人们对水的 固

态
——

“

冰
”

的阴阳之道的体会上 。
《
左传 昭公四年 》 记载 了鲁大夫 申 丰给季武子所说的

“

藏冰之

道
”

， 可为代表 。 申 丰所论
“

藏冰之道
”

涉及天 文 、 政事以及天人关系诸多 问题 。 首先 ，
申 丰指 出

“

藏冰
”

乃是古人观象授时的一种政务表现 ，
即

“

古者 ，
日在北陆而藏冰

”

。 古人藏冰时间 ， 据 《诗

七月 》 、 《周礼 凌人 》 及 《礼记 月令 》 ， 指夏历十二月 ， 此时寒极冰厚 ， 故取而藏之 。 同时举行藏

冰仪式 ， 以黑牲 、 黑黍祭祀司寒神 ， 即玄冥 。 其次 ，
申 丰从

“

藏冰
”

与
“

出冰
”

两个方面 ， 叙述了
“

藏
”

与
“

出
”

冰之时祭祀司寒之神的虔诚 、 藏冰时的艰辛与冰用的广泛 ， 藏冰 、 出冰 、 用冰之道包含着

遵天时以尽人事的为政原则 。 其三
， 遵循藏冰之道 ，

“

其藏之也周 ，
其用之也遍 ，

则冬无愆阳 ， 夏无伏

阴 ， 春无凄风 ， 秋无苦雨 ， 雷不出震 ， 无灾霜種
”

， 即能够协理阴阳 ， 减少天灾的影响 。 最后引经据典 ，

云
“

《七月 》 之卒章 ， 藏冰之道也
”

。 上文在述及诗人南宫音乐书写时 ， 引余嘉锡先生就古代天人之学

所谈到的春夏秋冬与人事的关联 ， 夏长一夏乐一南宫翼为天乐府的关联已如上述 ， 那么 ，
冬死一冬藏

与北陆 （北宫 ） 的关联 ，
在

“

藏冰之道
”

上又得到一次明显的印证 。

但更为重要的是
“

日 在北陆而藏冰 话语指涉的
“

藏冰
”

事务的天文背景 。 从时间上讲 ， 夏历十

二月极寒之时藏冰 。 但
“

日 在北陆
”

显然是 以天文指涉时令 ，
故从天文学上看 ，

“

日 在北陆
”

究竟是

指北宫七宿哪颗星宿 ， 是存在争论的 。 上文言及虚宿有四称 ，
其中一称即北陆 ， 故 日 在北陆 ， 即 日在

虚宿 ， 此说出 自 《尔雅》 。 杜预未采此说 ， 认为
“

日 在虚危
”

， 并不单指虚宿 。 郝雜行 《尔雅义疏》 认

为
“

《尔雅》 不言女 、 危 ， 以虚在中
，
举中足以包之也

”

①
。 以上三解虽异

， 但都未脱离虚宿 ， 说明 了

虚宿在北宫的重要地位 。 而 申 丰的
“

藏冰之道
”

是针对季武子正月
“

大雨雹
”

询问而发的 。 杜预注

曰 ：

“

当雪而雹 ， 故以为灾而书之 。

”

申丰在阐述
“

藏冰之道
”

前还言简意赅地表述了他对这种异常天

气的看法 ：

“

圣人在上 ， 无截 ， 虽有 ， 不为灾 。

”

因而
，

“

日在北陆而藏冰
”

，

一方面这是上应天时 、 尊

奉阴 阳之道之举
；
另一方面 ， 在天象异常之时 ， 也可以从人事的角度化解 自 然的阴 阳不调

，
从而达到

协理阴 阳的效果 。 《管子 侈靡 》 表达的
“

天之变气 ， 应之以正
”

， 可 以看作是对这种思想的继承 。 这

应是
“

日在北陆而藏冰
”

包含的遵循阴 阳之道的另一义 。 《左传》 除此次谈藏冰之道外 ，
于桓公十四

年 、 成公二年 、 襄公二十八年还记载冬无冰的失气现象 ， 时人以 阴不胜阳 、 阴 阳 失调解释 ，
也可证从

水之固态
“

冰
”

中体会到的阴 阳之道 。

由 以上分析 ， 我们可以认为 ， 古人在虚与天节 （ 冬至 ） 、 水与冰的观察与认识上体现了
一

种规律

性认识 ， 那就是阴 阳盈缩化转之道 。 因而 ，
天文上的

“

颛顼之虚
”

就包容 了具象 （ 水与冰 ） 与抽象

虚与冬至 ） 共通的阴阳转化的至道。 那么 ， 申 丰所言
“

日在北陆而藏冰 与 《远游 》 所云
“

从颛顼

乎增冰
”

，
两相对照 ，

“

日在北陆
”

与
“

颛顼
”

（ 颛顼之虚 ） 、

“

藏冰
”

及
“

增冰
”

之间的关联 ， 就不应

是字面上的相似了 。

“

增冰
”

乃积冰 ，
水至阴而成冰 ， 是至阴的象征 。

“

颛顼之虚
”

与北宫虚宿的关联

以及至阴的
“

增冰
”

， 分别从天文与地理的角度 ， 强化了 阴气至极 、 阳气始萌阴阳化转之道 。 那么 ，

“

从颛顼乎增冰
”

，
泛而言之 ， 指游至北宫至阴之处 ；

狭而言之 ， 则是游至代表至阴的
“

颛顼之虚
”

即

虚宿 。 两种理解都指向诗人游至北宫体会阴 阳盈缩化转之道的用意 。

可以说 ， 《远游 》

“

从颛顼乎增冰
”

包含着诗人游历北宫时 的天文 、 人事 、 天道等方面联想 ，

众多的意义均指向包含阴 阳二气转化之道 。 《远游 》

“

从颛顼乎增冰
”

的意义所指 ， 在指 向 这
一

“

道
”

的中心时 ， 涵义也丰富起来 ： 与 《远游》

“

重 曰
”

前的结束句
“

髙 阳邈以远兮
”

呼应的是对

得道帝王也是祖先的追怀 ； 以北宫游历的天文角度看 ， 则 是对
“

颛瑪之虚
”

包含的阴 阳转化大道

的体认 ； 从现实人事层面上看 ， 则是指 向遵从阴 阳转化大道 、 守正以应万变的治国 与为人准则 。 这

① 郝懿行 《尔雅义疏》 ，
上海古籍出版社 年版 ， 第 页 。
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应是诗人
“

从颛顼乎增冰
”

的要义所在 。 但后世人们在阅读 《远游 》 时 ， 因天文星空的悬置 ， 对
“

颛顼
”

更多地关注了历史层面的人物身份 ， 忽视了人物与 天文的关联含义 ，
甚至因 《远游 》

一处

称
“

高 阳
”
一处称

“

颛顼
”

而导致 了二者是一人还是二人之争
；
又因楚国在南方 ， 而产生对诗人

向 着北方
“

从颛顼乎增冰
”

的不解 ， 这些问题皆与我们对 《远游》 空 间书写的星空 区划的知识场

景的疏隔 、 对诗人天空游历的空间 书写的双重话语的忽 略有关 ， 这也影响到我们对 《远游》 主 旨

的深层把握 。

四 《远游》 游止游 旨 ： 虚实相生的空间形态及精神指向

所谓
“

《远游》 游止
”

，
是指屈原远游最终游到了哪里 ？ 对这个问题的追问 ，

不仅是探讨 《远游》

空间书写所必须解答的一个问题 ，
而且关乎到 《远游》 的

“

游 旨
”

的理解 ， 即屈原营造的
“

与道为

邻
”

空间的精神指向 。

首先 ， 我们来看看 《远游》

“

游止
”

虚实相生的空间形态 。 《远游》 在星空中 的最后游历场所是北

宫
，
之后的描写如下 ：

经 营 四 荒兮 ， 周 流 六漠 。 上至 列 缺兮 ， 降望大壑 。 下峥嵘而 无地兮 ，
上寥廓 而 无天 。

视倏 忽

而 无见兮 ， 听惝怳而无 闻 。 超无 为 以 至 清兮 ， 与 泰初而 为邻 。

从诗的描写看 ， 诗人停留于天空的高远处 ， 并描绘了下望无地 、 上望无天 ， 视无所见 、 听无所闻的感

受 ， 这种视听感受 ， 仍然是诗人对天空形态的
一种观念性的描绘。 这一描绘不仅前接五官星空的天空

游历 ， 而且有着时人对天体形态所作的推测性的知识背景 ， 即宣夜说的天体形态观① 。 据 《晋书 天

文志》 ， 宣夜说对天体的认识不同于盖天说与浑天说 ， 主要表现在两个方面 ：

一是认为天体是无限的 ，

宇宙是无坂的 。 汉代郗萌记诵其师宣夜说对天体的认识 ， 所描述的
“

天 了无质 ， 仰而瞻之 ， 高远无

极
”

、

“

俯察千仞之深谷而窈黑
”

的天体感受 ， 与屈原处于天空
“

上至列缺兮 ， 降望大壑 。 下峥嵘而无

地兮 ， 上寥廓而无天。 视倏忽而无见兮 ， 听惝怳而无闻
”

的视听感受十分接近 。 其二 ，
认为天体虽是

无限的 ， 但充满着气 ， 日 月 众星皆靠气 ，

“

自然浮生虚空之中 ， 其行其止皆须气焉
”

。 《远游》 最后两

句
“

超无为 以至清兮 ， 与泰初而为邻
”

， 也有天体为气的意蕴 。 如
“

至清
”

， 《列子 天瑞》 言
“

天 ，

积气耳
”

， 所谓
“
一者

，
形变之始也 ，

清轻者上为天
，
浊重者下为地

”

，
所以称为

“

清
”

者
， 是与天地

形成之际的预设有关。 故至清 ， 意指身心至于气态充盈的天空。

“

泰初
”

， 《列子 天瑞 》 曰 ：

“

太初

者 ， 气之始也 。

”

②
《庄子 天地》 言 ：

“

泰枋有无 ， 无有无名 。

”

成玄英疏曰 ：

“

泰 ， 太 ； 初 ， 始也 。

元气始萌 ， 谓之太初 。

”

可以说
， 《远游》 最后两句的

“

至清
”

与
“

泰初
”

，
与前面虚空 的天空感受相

联 ， 皆指向气态充盈的天空 。 这也是 《远游》

“

游止
”

的双重空间形态 ， 从实相言 ， 是游止于浩渺的

天空 ； 从虚相看 ， 气态虚空的天空正是道的体现 。 屈原借助这种虚实相生的双重空 间
，
表达了体道得

道的境界 ， 也抽象概括了诗人的
“

游止
”

与
“

游旨
”

。

问题在于 ， 这种虚实相生的空间形态 ， 这种得道状态的抽象性 ，
其精神指向究竟何在 ？ 以往注家

大都从 《远游》 中涉及的仙人赤松子 、 韩众 、 王子乔及诗中的吸食吐纳等求仙之举 ， 认为此乃得道成

仙状态 ； 或以 《远游》 中多涉及老庄哲学用语 ， 故其最后的
“

与道
”

为邻乃是指向等生死 、 齐万物与道

混同的得道状态 。 笔者以为对 《远游》 游止的精神指 向的深入理解 ，
必须放在 《远游》 最后营构的虚实

相生的空间形态的哲学思想背景下加以考察 。 人们在阐述宣夜说的源流时 ， 都会追溯至先秦时的道家及

① 按 ，
古人对天体结构的认知所产生的盖天说 、 浑天说与宣夜说三种看法 ， 可追溯到先秦 （ 详见 《晋书 》 卷

一

—

《天文志》 ， 中华书 局 年版 ， 第
—

页 ） 。

② 杨伯峻 《列子集释》
， 中华书局 年版 ，

第
、 、 页 。 本文所引 《列子》 同此版本 ，

不复出注 。



屈原 《远游》 的空 间书写与精神指 向

黄老思想 。 郭店楚简 《太一生水》 、 《管子 》 、 《庄子》 、 《鹖冠子 》 与 《列子 》 等 ， 程度不等地对天空作出

了气态虚空的描述 ， 这也正是屈原 《远游》 所描绘的天空感受的知识与思想背景① 。 尤其是黄老思想通

过气将道与天相连 ，
也通过气将道与人相接 ， 因而 ， 黄老道家气态虚空的天体观往往是虚实相生 、 道宅

其间的精神空间 。 如黄老思想代表 《管子》
一

书 ，
以气释道 ， 把气或精气提至本体高度 ， 认为

“

夫道者 ，

所以充形也
”

， 又说
“

凡物之精 ， 此则为生 。 下生五谷 ， 上为列星 。 流于天地之间 ， 谓之鬼神
；
藏于胸

中 ， 谓之圣人 。 是故民气 ， 杲乎如登于天 ， 杳乎如人于渊 ， 淳乎如在于海 ， 卒乎如在于己
”

（ 《 内业》 ） 。

《管子 》
一书能够在本体论上将老子先天地生的道转向天 、 道同体 ， 又将气与道并论 ， 故而能在老子哲学

基础上 ， 对天空形态做出类似于老子对道的描绘却又属于天空形态的构想 。 道作为气 ， 无处不在 ， 作为

宇宙万物的生命之源 ，
不仅具有充盈宇宙的客观空间形态 ， 同时还具备生命的精神空间形态 。 《管子 》 又

把气具体看作阴阳二气 ， 并由此演泽出
一

系列 的天地 自然法则 ， 如 《 四时》 云
“

阴 阳者天地之大理也 ，

四时者阴 阳之大经也
”

。 《管子》
一书从 日至 、 水 、 天无私覆 、 地无私载 、 日 月 常行等 自然之道 ， 提炼出

个体修为与社会运作的准则 。 《管子》 中的与道
“

并处
”

的圣人 ， 具有气充形美 、 得阴阳中正之道 、 参与

天地的人格与精神气象 。 从上文中我们指出的 《远游 》

“

从颛顼乎增冰
”

所包含的对阴阳二气转化之道的

遵从 ， 《管子》
一书也充分表现出对阴阳之道的遵循

；
那么 ， 我们由 《管子 》 的空间形态观引发的与道并

处的
“

圣人
”

的精神气象 ， 则可作为 《远游》

“

与道为邻
”

空间形态的精神指向的一个注脚 。

其次 ， 《管子》 中 《 内业》 、 《心术上 》 、 《心术下》 、 《 白心 》 四篇提供的养气体道的途径 ，
也正是

《远游》 情感展开的逻辑次序 。 《管子》 认为
“

夫道者
， 所以充形也 ，

而人不能固
”

（ 《 内业 》 ） ， 但是通观

《管子》
一书

，
尤其是 《管子 》 四篇 ，

还是较为系统地提供一个不同于庄子心斋丧我的更切近实际的养气

体道的途径 。 《管子》 认为精气不仅是道的体现 ，
同时也是生命之本源 。 精气因受到个体内心诸如

“

忧乐

喜怒欲利
”

（ 《 内业 》 ） 之情的影响往往不能固存于心 ，
而在 《管子》 看来 ， 这种

“

忧乐喜怒欲利
”

， 有来

自主观者 ，
也有来 自客观者 ， 所谓

“

人迫于恶 ， 则失其所好
；
怵于好 ， 则忘其所恶 ； 非道也

”

（ 《心术

上》 ） ，
无论是迫于外还是怵于内 ， 都是不符合道的 。 这也就造成了

“

邪气袭内 ， 正色乃衰
”

（ 《形势 》 ）

对身体的伤害。 因而 ， 就个体的修为而言 ， 《管子 》 强调个体存固精气 、
回归道元时要虚心 、 执

一

， 心

形双修 ， 指 出精气存心 ， 能使人的形与神产生很大的改变 。 《管子 》 将精气提到道的高度 ， 因而认为

精气的存失 ，
也就是道的存失 ， 所谓

“

忧悲喜怒 ， 道乃无处
”

《 内业 》 ） ，

“

凡道无所 ， 善心安处 。 心

静气理 ， 道乃可止
”

（ 《 内 业》 ） 。 陈鼓应先生 曾指出 ：

“

稷下道家认为心志专
一

和静定 ， 可 以使人得
‘

道
’

， 可以使人复性 、 定性 ， 还可
‘

照知万物
’

、

‘

使万物得度
’

。 这些主张又和其所说的养生论紧密

地联系在
一起 。

”

② 故 《管子 》 中养气得道 ， 就个人修为而言 ， 也是养气复性 、 持护精神的反映 。

《管子》 这
一

失气离道——存精养气——与道并处的思维路径 ，
也正是 《远游 》 情感的逻辑展开 。

首先 ， 就 《远游》

“

重 曰
”

前一段来看 ， 我们很明显地感受到屈原式的生命忧虑 。 诗人开篇即感叹时俗迫

厄
， 遭世混油 ，

郁结无语 ，
心意恍惚 ， 形神枯槁 ； 与之相伴的是天时代序 、 耀灵西征 、 芳草先零 、 生命

骤逝 、 功业无成的哀叹。 而这正是 《管子》 所说的
“

人迫于恶 ， 则失其所好
”

情形之下 ， 失气失道的表

现 。 其次 ， 诗人能够游历星空
，

经过了三步修炼 。 第一步表现了诗人餐食天地 四方六气 ，
吐故纳新以达

至精气内人的修养 目的 。 第二步是诗人来到南巢向王子乔问道 ，
王子乔所言首先阐明 了道虽无形却又可

感以及道无所不在的特性 ， 接着传授了得道的经验 ， 即守魂专一 、 壹气虚静 、 炼气修道方法。 第三步是

诗人得到王子乔的指引后 ， 来到仙人之乡 ， 通过吸纳服食的进一步修炼 ， 诗人面 目光泽 ， 精气醇粹强健 ；

凡质销尽 ， 精神微妙 ， 无所不至 ， 即精气入内给诗人带来的神形两个方面的改观 。 而我们似乎又看到了

《管子》 所说的
“

人能正静 ， 皮肤裕宽 ， 耳 目聪明 ， 筋信而骨强
”

（ 《 内业》 ） ，
即精气入内带来的神形变

① 王胜利 《 〈 太
一

生水 〉 的宇宙生成论和天空形态观》 ， 《江汉论坛 》 年第 期 。

② 陈鼓应 《管子四篇诠释》 ， 商务印书馆 年版 ， 第 页 。
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化 。 通过以上三个步骤的修炼 ， 诗人游历五官星空便是 《管子》

“

乃能戴大圜 ，
而履大方 ， 鉴于大清 ， 视

于大明 ， 敬慎无式 ，
日新其德 ， 遍知天下 ， 穷于四极

”

（ 《 内业》 ） 的文学表现 ； 最终于天空的视听虚无

感受及
“

与道为邻
”

状态 ’ 更是 《管子》 中圣人能体虚道 、 法夫天地 、 与道
“

并处
”

的形象表现 。

可以说 ， 《远游》 以
“

悲时俗之迫厄兮
”

开头 ，
以

“

与泰初而为邻
”

结束
，
表现了诗人因外在原

因而导致身心俱疲情形下失气
——养气

——存气
——

最终与道为邻的修为过程 。 《远游》 最后营构的

虚实相生的精神空间 ， 正是诗人不断修为的结果 。 从 《远游》 的情感线索及最后呈现的精神空间 ， 我

们可以看到 ， 诗人在时俗迫厄情形之下 ， 试图 以心形双修的方式 ， 去除外在的迫厄 ， 让生命之元——

精气重回本心 ， 执一守正 ， 并参天地
，
达到与道为邻的境界 ； 也是诗人在

“

悲时俗之迫厄兮
”

与
“

心

愁凄而增悲
”

内外交困情形之下 ， 通过心形双修的方式 ， 重塑立于天地之间圣人人格的过程 ； 这也反

映了诗人面对迫厄之时俗 ， 对人生理想的持守 ， 对德配天地的人格持护 。

最后 ， 我们还可 以对 《远游》 中
“

超无为
”

思想与 《管子 》

一

书中表现的执守中道的
“

有为
”

思想

的 比较 ， 来看 《远游 》 最终营造的
“

与道为邻
”

的精神指 向与黄老思想的关联 。 正如上文所指出 的 ，

《管子》 总体上将天道向人道拉近 ， 在强调守道中正、 注重有为与无为之间的辩证关系的前提下 ， 更表现

出明显的有为精神。 如 《君臣 》 言
“

威无势也无所立 ，
事无为也无所生

”

，
《侈靡》 言

“

避世之道 ， 不可

以进取
”

。 《 白心》 篇云 ：

“

无成有贵其成也 ， 有成贵其无成也 。 日极则仄 ， 月 满则亏 。 极之徒仄 ， 满之徒

亏 ， 巨之徒灭 。 孰能已无已乎 ？ 效夫天地之纪。

”

对
“

成
”

与
“

无成
”

之间的辩证看法 ， 意在指出人们

既要不弃功名 ， 又不要执着功名 ， 应该持守中道 。 这就是
“

日 极则仄 ， 月满则亏
”

的天象启示 ， 而大道

正是在极与仄 、 满与亏之间
“

已无已
”

循环运行 ， 故能以无成其有 ，
以有成其无 ，

这就是中道 。 故 《 白

心》 篇又言
“

若左若右 ，
正中而已矣 。 县乎 日月 无 巳也

”

，
以天道

“

若左若右 ，
正中而 已

”

的精神 ， 作

为人们对待事功的准则 ， 从而与庄子推崇的
“

至人无己 、 神人无功 、 圣人无名
”

的思想区别开来 。

由此 ， 我们再来看看 《远游 》 最后的
“

超无为以 至清兮 ， 与泰初而为邻
”

的
“

超无为
”

的含义 。

大部分注家均将
“

无为
”

与
“

至清
”

、

“

泰初
”

看作是先秦道家的惯用语 ，
而不作深究 。 王夫之说 ：

“

无为者 ， 天之所以为天 ， 道之所以为道也 。 超之者 ，
知其无为 ， 而盗之在己 。 则凡浊皆清 ， 而形质亦

为灵化 。 此重玄之旨 。 不执有 ，
不堕无 。 虚无之所以异于寂灭者也 。

”

王夫之以
“

无为
”

释道 ， 以
“

知其无为 ， 而盗之在己
”

释
“

超无为
”

， 故其又说
“

不执有 ， 不堕无 。 虚无之所以异于寂灭者也
”

。

王夫之
“

盗之在己
”

之
“

盗
”

， 此乃
“

取
”

之义 。 《鹖冠子》 用
“

偷
”

：

“

偷气相时 ， 后功可立 。

”

陆佃

注曰 ：

“

盗阴阳之和以载其形 ，
而还以相时。

”

② 《列子 天瑞篇 》 用
“

盗
”

：

“

盗阴 阳之和以成若生 ，

载若形 。

”

王夫之以内丹法释 《远游》 ， 他的气论思想显然遥接黄老精气说 ， 故其对
“

超无为
”

的解释

是切近 《远游》 之意的 。 笔者以为此句
“

超无为
”

， 放在 《远游》 的前后语境中加以理解 ， 正与 《管

子》 中体现的效法天道极仄满亏的阴阳运转之理 ， 取法中正的进取精神相一致 。 这也是
“

与道为邻
”

的精神指 向 ， 同时也与
“

从顧顼乎增冰
”

所体现的遵循阴阳转化之道相衔接 。

再就 《远游 》 中具体的
“

有为
”

层面来看 ， 则表现在诗人于时俗迫厄之际 ，
运用吸食吐纳 、 存气

养精之法 ，
通过修为而达到

“

与道为邻
”

的境界 。 而吸食吐纳 、 存气养精之法属于方技 ， 战国黄老道

家对此类技艺也颇为看重 。 上文论及 《管子 》 对人失气离道 、 养生存气之法 、 固气得道的较为系统的

论述 ， 就体现了对方技知识作用的认知 。 而 《鹖冠子 》
一书对

“

术数之士
”

地位提得很高 ， 如 《天

则》 篇将
“

术数之士
”

与
“

君子
”

相提 ；
将

“

临利见信 、 临财见仁 、 临难见勇 、 临事见术数之士
”

四者并论 ， 则见术数之士并非仅指拥有技艺而 巳 ， 他们还通晓技艺所包含的天道 。 可以说 ， 《远游》

中的吸食吐纳之举是养气体道的
一种方式 ，

也反映 了屈原对术数方技知识与道相通的理解 ， 与 《管

① 王夫之 《楚辞通释》 ， 上海人民 出版社 年版 ， 第 页 。

② 黄怀信 《鹖冠子汇校集注》
， 中华书局 年版 ， 第 页 。



屈原 《远游》 的空间书写与精神指向

子》 及 《鹖冠子》 对术数方技的看法颇相
一致 。 《庄子 刻意》 批评了世人诸多不符合天道的行为 ，

其中就有导引吐纳
“

养形之人
”

。

“

无为
”

作为
“

道
”

的代指 ， 指涉人的修养与行事作为时 ， 在老庄的

话语体系中更多的是指向顺应天道 ， 反对人的任何主动之为 。
《庄子》 与 《远游》 对待方技的不同态

度 ， 从行为上看 ， 可以说是
“

无为
”

与
“

有为
”

之别 ；
从哲学层面上言 ，

则表现出屈原与 《庄子 》 无

为思想不同取向 的
“

超无为
”

精神 ， 从而也在最终得道的精神指向上分出畛域 。

五 结 语

通过 以上的分析 ， 笔者有以下几点深切感受 ：

其一 ， 对数术方技文化的深入理解 ， 为我们探讨 《远游 》 空间书写及思想世界与精神指向带来 了

全新的认知 。 《远游 》 中涉及的天文与养生升仙知识 ， 属 《汉书 艺文志》

“

数术略
”

与
“

方技略
”

中的重要内容 。 李零先生言
“

古人关心宇宙 ，
乃有

‘

数术
’

之学
；
关心生命 ，

乃有
‘

方技
’

之学
”

①
，

这是对古代数术方技文化精神的高度概括 。 《远游》 中有着丰富的天文 以及吸食吐纳 、 存精养气的数术

方技知识 ， 但无不渗透着诗人对这些知识背后阴 阳理论的通晓 ， 体现诗人超越技艺 ， 追求与道并处 、 并

参天地的精神指向 。 但是 由于我们对 《远游》 空 间书写的五官星空知识场景的疏隔 、 吸食吐纳之术作为

养生求仙的技艺认知 ， 致使我们很难接近屈原 《远游》 的思想世界 ， 触及诗作最根本的精神指向 。

其二 ， 随着出土文献诸如长沙子弹库战国楚帛 书 、 马王堆汉墓 帛书 、 郭店楚墓竹简等研究的深入 ，

推进了人们对传世文献中 以 《管子》 为代表的稷下黄老思想的认识 ， 尤其是阴 阳五行思想与天文天象

的关联 ， 为我们探讨 《远游 》 的游止与游旨搭建了新的学术思想平台 。 我们对 《远游 》 南宫音乐书写

寓指 、

“

从颛顼乎增冰
”

的天文释义 、 气态虚空 的天体观 、 与道为邻 的精神指向等深层次的探讨 ，
这

一方面有传世文献作为我们的学术与思想资源 ， 另
一

方面与出土文献给我们带来的对传统学术思想的

重新审视与新的认知密切相联 。

其三 ， 《远游》 的空间书写充满着屈原式的生命体验与情感逻辑 。 就生命主体而言 ， 《远游 》 主 旨

表现的既非求仙亦非道我合
一

式的无为 ， 而是与道为邻状态下的
“

超无为
”

， 其精神指向是天道蕴含

的阴 阳运转的中正之道 ， 并以此作为对 自我理想与精神的持护 。 就诗人的宗国情感而言 ， 诗人于南宫

的音乐书写 ， 包含的对宗 国的深切关注与 《天问 》 对物质 自然之天 、 人格命运之天的质疑后 ， 最终落

在对楚国 国运的担忧的宗国情怀上 。 《远游 》 于南宫唱 出的
“

涉青云 以泛滥游兮 ， 忽临睨夫 旧乡 。 仆

夫怀余心悲兮 ， 边马顾而不行
”

， 在诗句及对宗国的情怀上与 《离骚》 都有着惊人的相似之处 。 由此

可见 ， 不论是面对宇宙思考天人关系 的 《天问 》 式 的
“

问天
”

，
还是以去国 求合为 目 的的 《离骚 》 式

的飞行 ， 抑或以持护 自 我理想与精神追求为 目 的的 《远游》 式的天空遨游 ，
无不充满着诗人与天地相

参的人格精神与对宗国的挚爱情怀 。 在个体与社会之间 ， 《天问 》 、 《离骚 》 和 《远游》 ， 其情感表达或

有侧重 ，
但诗人对 自我和社会双重固持这

一精神始终渗透在诗人用生命谱写的诗篇 中 。 通过 《远游》

游 旨的探讨 ， 不仅可以加深我们对屈原精神的理解 ， 而且在文本与作者精神相通的层面上 ， 可以帮助

我们进一步确定 ， 自 王逸以来认为 《远游》 为屈原所作这一观点是可信的 。
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