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宋初 三 朝 学 士词 创 作考论

昌庆志

内容提要 宋初 三 朝 学 士词 创作 ， 始终表现 出 崇 文 重儒 的 政治 文 化特征 。 当太祖太 宗

打击浮薄词人时 ， 学 士们 远离具有 浮 艳传 统 的 词 坛 。 在太 宗 、 真 宗诱 导 下 ， 学 士们 开

始创 作 出风格清雅 、 意境 阔大 的应制 词 ， 随 后 主 动 引 唐人诗材诗法入词 ， 创 立新词体 ，

将 多种风格 内容 引 入小词 之 中 ， 悄 然 扭 转 了 晚唐 以 来词 创 作 的方 向 。 由 于 具有传播新

王朝政治文化功 能 ， 又符合各种 文 学互 滲发展 的 时代思 潮 ， 宋初 三 朝 学 士词 创 作 ， 对

后 来词人 的创 作乃 至处 世作风产 生 了 广泛而深远 的 影 响 。

抒写个人情 志 ，
展现文采风流 ， 本是 中 国诗 作不同 。 即是说 ， 作为个人创作 的宋词 ， 太祖朝

歌创作的 自然状态 。 然而 ， 本当 客观描述的历史 ， 阙如 。 实际上 ，
即使是太宗朝前期 ，

也不见任何

孔子偏偏使用
“

春秋笔法
”

， 暗寓褒贬 ； 用于教学 个人词作 。 这种某一文体创作 中断 的现象 ， 在中

的诗歌 ， 孔子也以
“

思无 邪
”

的标 准进行
“

删 国文学史上 ， 前所未 有。 究竟是什 么力量如 此强

定
”

。 因此 ， 后世崇儒的君臣 ， 每以政治教化功能 大 ， 竟阻断了 晚唐以来 日 益为文人学士所重的小

强加于文学创作 ， 遂使部分 中 国古代文学 为政治 词创作 呢 ？ 只能是北 宋开 国 帝王所推行的文化政

所
“

绑架
”

， 宋初三朝学士词创作受政治影响就特 策与措施 。

别明显 。 为了消除晚唐五代动乱的根源 ，
宋太祖确立

关于宋初三朝词创作总体情况 ， 刘扬忠先生 了崇文 抑 武基本 国 策 。 但是 ， 宋开 国 帝王
“

崇

曾简要地指 出此时词坛处于
“

沉寂期
”

， 原 因 有 文
”

，
并非对

一切文人与文学尊崇 ，
而是尊崇有利

二
： 政局巨变对文学的冲击 ；

文学新变需要时间 于稳固统治 的文人文学 ， 即 符合儒家要求 的文人

酝酿与积聚 。 而宋初三朝词人中 ， 约三分之二是 文学 。 据 《续资治通鉴 长 编 》 卷六载乾德三年

学士 ， 可见 当时词坛上学士创作相对活跃 ， 值得 （ 八月事云 ：

特别关注 。 那么 ， 宋初三朝
“

政局 巨变
”

， 是如何 辛 酉 ， 以 左散骑 常侍 欧 阳 炯 为 翰林学 士 。

冲击学士词创作 的 ？ 此时学士词创作又经历了 怎 炯性坦 率 ， 无 检 束 ， 雅喜 长 笛 ，
上 闻

，
召 至

样的
“

酝酿与积聚
”

过程 ？ 这种
“

酝酿 与积聚
”

便殿奏 曲 。 御 史 中 丞 刘 温 叟 闻 之
，
叩 殿 门 求

过程的词学本质是什么 ， 对后来的宋词创作有着 见
， 谏 曰

：

“

禁 署 之 职 ， 典 司 诰命 ，
不 可作伶

怎样具体的影响呢 ？ 人事 。

”

上 曰
：

“

朕 顷 闻 孟 昶君 臣 溺 于 声 乐
，

炯 至宰相 ，
尚 习 此伎 ，

故 为 我擒 。 所 以 召 炯 ，

— 欲验言者之不诬耳 。

”

温叟谢 曰 ：

“

臣 愚 不 识

陛下鉴戒之微 旨 。

”

自 是 亦不复 召 炯 矣 。

④

翻检唐圭璋所编 《全宋词 》 ， 作于太祖朝 的词 欧阳炯人宋虽为翰林学士 ， 终不被宋太祖重

篇 ， 仅见和岘开宝元年南郊鼓吹歌曲 三首 ，
篇名 用 ， 根源在于太祖认为南人

“

溺于声乐
”

，
与儒家

分别为 《 导 引 》 、
《六州 》 和 《十二时 》 。 但从 礼乐文化相悖 ， 是亡 国的 主 因 ，

以至刻石禁 中 曰

《宋史 乐志 》 看 ， 《导引 》 、 《六州 》 和 《十二
“

后世子孙无用南士作相
”⑤

。 另一方面 ， 太祖在五

时》 是朝廷郊祀用乐篇名 而和岘作词时
“

判太 代梁
“

三馆
”

（ 集贤院 、
昭文馆 、 史馆 ） 基址上

，

常寺
”

可知其创作是职任所在 ， 与
一般词人创

“

首辟儒馆以育人才
”

所育人才 即后世所称馆职
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“

学士
”

。 这些
“

学士
”

不 负 太祖期望 ，
远 离 与

“

曲子
”

， 即是显证 。 为从源头抓起 ， 太宗亲 自作
“

声乐
”

相关的词坛 ， 是不足为怪的 。 九弦琴 、 七弦阮 。

“

其琴 ，
盖以宫弦加廿丝 ， 号为

太祖皇帝站在有利 于国家稳固的文化立场上 ， 大武 ， 宫弦减廿丝 ， 号为小武
”

。 从其
“

号
”

看 ，

贱视率性而作的
“

声乐
”

， 并 由此贱视
“

南 士
”

， 太宗或许要用
“

武
”

的精神来化解晚唐五代 以来

影响所及 ， 其治下 年时间里 ， 竟无一首新创词 音乐上的柔靡之风 。 与此相连 ， 太宗又 引 导学士

作流传于世 。 那么 ， 太宗皇帝的文化立场及其影 们创作风格 清雅 、 境界 阔大 的词。 《续 湘 山野

响又如何呢 ？ 《宋史 李煌传》 载 ： 录 》 云 ：

太 宗 即 位 ， 始 去 违命 侯 ，
加特 进 ， 封陇 太 宗 尝 酷 爱 宫 词 中 十 小调 子 ……太 宗 尝

西郡公 。 太平 兴 国 二 年 ，
煜 自 言 其贫 ， 诏 增 谓 《 不博 金 》 、 《 不 换 玉 》 二 名 颇俗 ， 御 改

给月 奉 ， 仍赐钱 三 百 万 。 太 宗 尝 幸 崇 文 院 观 《 不 博 金 》 为 《 楚 泽 涵 秋 》 ， 《 不 换 玉 》 为

书 ， 召煜及刘錶 ， 令纵观 ，
谓 煜 曰

：

“

闻 卿在 《 塞 门 积 雪 》 。 命近 臣 十 人各 控 一 调 撰 一 辞 ，

江南好读 书 ， 此 简 策 多 卿 之 旧 物 ， 归 朝 来颇 苏翰林 易简探得 《越江吟 》 ，
曰

：

“

神 仙 神 仙

读 书 否 ？

”

煜 顿 首谢 。 三 年 七 月
， 卒 ， 年 四 瑶池 宴 ， 片 片 碧桃 零 落 春风 晚 。 翠 云开处 隐

十 二 。

⑦
隐金舆挽 ，

玉鳞背冷清风远。

”

去掉
“

违命侯
”

， 表面上似乎是对李煜不再羞 太宗认为
“

十小调子
”

中 的 《不博金》 、 《不

辱 ， 但实际上太宗皇帝对李煜的羞辱更甚 。 因 为 换玉 》 调名
“

颇俗
”

， 分别 改 为 《楚泽 涵秋 》 、

他不仅让李煜贫 困难耐 ， 逼得李煜像个乞 丐
一

样 《塞门 积雪 》 ， 实 即倡
“

清雅 阔大
”

反
“

俗艳狭

接受他 的增俸 、 赐钱 ， 还借在崇文 院观书提起 小
”

。 其言行在聪明 的学士们面前 ， 不啻明确了小
“

旧物
”

， 转弯抹角地面辱李煜 。 词创作可为与不可为 的准则 ， 为宋代词风的转变

而北宋
“

崇文院
”

， 建设与命名 皆始于太宗 指明 了方向 。 而太宗既命近 臣 十人撰词
，
只有翰

朝 。 太平兴国 中 ， 太宗嫌原有
“

三馆
”

之地
“

卑 林学士苏易简
一人之词为人传诵 ，

可知其最符合

陋
”

， 不足以
“

待天下贤俊
”

，
诏有 司

“

规度左升 太宗皇帝的词学准则 ， 是学士词创作
“

成功
”

的

龙 门东北居府地为三馆 ， 命 内臣督役 ， 晨夜兼作 ， 标本 。

不 日而成 ， 寻下诏赐名崇文院
” ⑧

。 端拱元年五月 ， 真宗皇帝继统以 后 ， 严守太宗皇帝所倡
“

清

太宗又下诏
“

置秘阁 于崇 文院
”

从此 ， 崇文院 雅阔大
”

的词学准则 ，
继续诱导学士们作词 。

一

又包括
“

秘阁
”

了 ， 故统称
“

馆阁
”

。 相应地 ，
后 个显例是 《青箱杂记》 载夏竦应制作词之事 ：

世对学士也有了
“

馆阁儒臣
”

之称 。 景德 中 ， 夏公初授馆职 ， 时 方 早秋 ，
上 夕

“

崇文
”

更为 突 出 的太宗 ， 在崇文院面辱李 宴后庭 ， 酒酣 ， 遽命 中使诣公索 新词 ……公 即

煜 ， 后来又因李煜创作出
“

故 国不堪回首月 明 中
”

抒思 ，
立进 《喜迁莺 》 词 曰

：

“

霞散绮 ， 月 沉

之类词句 ， 并在七夕作乐 ，
不仅行为浮薄 ， 且有 钩 ， 帘卷 未 央楼 。 夜 凉 河 汉截 天流 ， 宫 阙 锁

反心 ， 完全背 离儒家君臣之义 ，
而毒杀李煜 。 这 新秋 。 瑶 阶 曙 ，

金 茎 露 ， 凤髓香 和云 雾 。 三

样 ， 在太宗统治 初期 ， 在崇 文 院读 书 、 校书 的 千珠翠拥 宸游 ， 水殿按梁 州 。

”

中使入奏 ，
上

“

学士
”

，
目见耳闻 ， 中 心怵惕 ， 岂敢踏上与

“

浮 大悦 。

薄
”

相联的传统词坛 ？ 真宗皇帝向新任馆职学士夏竦索新词 ， 夏竦

本来 ， 太祖太宗 只是要阻绝晚唐五代轻薄浮 乃作 《喜迁莺》 ， 将皇宫比作天宫 ， 大力赞颂宋帝

艳的词风 ， 以 图通过变革文风来砥砺士风 ， 最终 国皇宫浩大的歌舞场面 ， 以宣扬大宋朝廷的声威 ，

实现国家长治久安 ，
没想到对西蜀 与南唐词人的 可谓深得

“

雅
”

、

“

颂
”

之意度 ， 完全符合宋初崇

打击 ， 竟导致本朝文人学士一时不敢作词 。 因此 ， 文国策下的重儒精神 ， 所以
“

不喜郑声
”

的真宗

在毒杀 了五代最后
一

位浮薄词人李煜不久 ， 宋太 皇帝才会
“

大悦
”

。 真宗
“

大悦
”

对于学士创作

宗便开始诱导学士们积极作词 。 出 思想正派 、 风格清雅 、 境界阔大 的词来说 ，
显

晚唐五代 以来 ， 按乐 调填词 已 成常态 ，
因 而 然是

一

种鼓励 。

词在某种意义上是音乐 的附属 品 ， 当 时人称词为 另 外 ， 夏承焘先生 在 《二晏年谱 》 中 指 出 ：
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“

真宗之世 ，
天书屡降 ， 祥瑞沓至 ， 文人惟以应制 清化

”

之后 ， 身为学士 的他感慨的 是仕途进退 ，

颂德为事 。 同叔词亦多祝祷之作 。

”

按此 ， 则晏殊 关涉的是政治风气 ， 完全摆脱 了 花间
“

冶艳
”

习

字同叔 ） 也有词作属真宗朝应制之作 ，
只是难以 气 ，

也不似李煜词感伤浓重而抒情直泻 。 杨庆存

考证而已 。 先生说此词
“

通过描绘江南水乡 风物景色 ，
抒写

太宗 、 真宗诱导学士们应制作词 ， 崇 尚清雅 政治抱负难 以实现的郁闷 ， 形成清新高 旷而深沉

阔大 ，
虽然导致应制 词以 天廷 比宫廷 ，

不免
“

谀 凝重的格调 ， 在思想 内容和艺术境界诸方面都透

颂
”

嫌疑 ，
开启 了后世

“

无聊的寿词
”

之 门 ， 但 露出宋词开拓创新的新信息
”

， 洵为确论 。

不可否认 ，
也促使学士们摆脱晚唐五代词风格浮 比王禹偁 出 生稍 晚 的寇准 （

—

， 端

艳 、 境界狭小 的传统 ； 更为重要的是 ， 作为一种 拱二年 （ 直史馆为学士 ， 也深得太宗皇帝信

政治文化姿态 ， 能够激励学士们积极主动地创作 ， 任 。 而且 ， 他在太宗朝甚至官高至参知政事
， 连

摸索出更多的体现宋型文化精神的词学新途径 。 立皇储之事也因他所言而定 。 但从现存寇准四首

词来看 ，
也只有一首 《 阳关引 》 可断定作于太宗

二 朝 ， 其余大约都作于真宗朝 。 词云 ：

塞草 烟 光 阔
， 渭 水 波声 咽 。 春 朝 雨霁 轻

在帝王诱导作词的背景下 ， 学士 中逐渐出现 尘 歇 。 征 鞍 发 。 指 青青 杨 柳 ， 又 是 轻 攀 折 。

了
一些勇于摸索的人物 ， 自 觉地配合最高统治者 动 黯然 ， 知有后会甚 时 节 。 更尽 一杯 酒 ，

弘扬儒家思想 ， 在词创作 中发挥着 破旧立新的主 歌一 阙 。 叹 人 生 ， 最难 欢聚 易 离 别 。 且 莫辞

流作用 ， 成为从改革词风人手来砥砺士风的主要 沉醉 ， 听 取 阳 关 彻 。 念 故 人 ， 千 里 自 此 共

力量 。 明 月 。

被后人看作北宋文学界第
一

位著名文人的王 此词抒写 寇准在渭州送别之情 。 按 《宋史 》

禹偁 （

—

， 端拱元年 直史馆为学 本传及 《温仲舒传》 ， 淳化四年 （ 知秦州温

士 ， 受太宗恩宠有加 ， 又高才阔视 ， 但在厉行崇 仲舒将渭南蕃户强行迁往渭北 ， 太宗命寇准出 使

文重儒 国策 的太宗朝 ， 他也不敢在太宗身边随意 渭北安抚蕃户族帐 。 而淳化五年 （ 寇准 已

作词 ， 只是在做地方官时才为我们 留 下 了一首完 在朝为参知政事 ， 故此词 当作于淳化四 年 、 五年

整的小词 ：
之间 。 在时间上 ， 比王禹偁 《点绛唇 》 词至少还

雨恨云愁 ，
江 南依 旧 称佳 丽 。 水 村渔 市 。 早作 年 。 而且 ， 相较晚唐 五代词 ，

此词 已 经

一缕孤 烟 细 。 天 际 征 鸿 ， 遥 认 行如 缀 。

“

没有庸俗的富贵气和脂香粉腻的艳情渲染 ， 作风

平生事 。
此 时凝 睇 。 谁会 凭栏 意 。 《 点 绛 比较朴素

”

，

“

构思新颖而境界开阔
”

与唐人王

唇》 ） 维 《送元二使安西》 诗的趣 旨相 同 ，可视为对王

观其 《点绛唇 》 首二句
“

雨恨云愁 ， 江南依 诗的隐括 ， 应是宋代隐括体词 的
“

开山之作
”

。

旧称佳丽
”

及结句
“

谁会凭栏意
”

， 可知此词作于 寇准以 隐括唐诗的方式作词 ， 在太宗朝既能

贬黜期间 。 据 《宋史 》 本传 ，
王禹偁初次任职江 免去政治风险 ， 严格遵循太宗皇帝诱导学士作词

南 （长洲县 ） ， 并非遭贬 ，
况且词 中

“

依旧
”

二 的 旨意 ， 也为学士词创作在应制之外开辟 了一条

字 ， 又表明他不是第一次到江南 。 考其一生行履 ， 切实可行的新路径 ，
虽然这样做有损词 的创新价

他能再次见到江南景况 ， 只会在至道二年 （ 值 ， 但在特定时代 的政治背景下 ，
以诗材入词 ，

知扬州 以后 。 其 《扬州谢上表》 云 ：

“

臣顷 以艺 也不愧为一种智慧的选择 。

文 ， 获尘科第 。 三馆两制 ， 遍历清化 。
… … 比 因 然而 ， 要提高词 的文学品位 ， 彰 显词 自 身 的

直言 ， 频至左官 。 去年 自 禁 中 出 职 ， 滁上 临 民 。 价值 ， 光做隐括体词是不够 的 。 稍 后 的王 禹偁

黾勉在公 ， 忧虞度岁 。

”

表中流露的情感 ， 与这首 《点绛唇 》 词 ， 就做到 了 自 由独创地抒写政治情

词所传达的一致 。 只是词在表达上 十分婉约 ， 保 怀 。 这对寇准来说应是
一

种启发 。 他于真宗咸平

持了词体
“

要眇宜修
”⑩
的本色 。 三年 （ 所作 《甘草子》 ， 就不再用 隐括法 ，

王禹偁 《点绛唇 》 词作于
“

三馆两制 ， 遍历 而是 自 由地行写人生抱负和洒脱的生活方式 。 《湘
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山野录 》 载寇准事云 ： 笔
”

而黄氏 《蓼园词评》 解说 《踏莎行 》 云 ：

公历 富贵 四 十 年 ，
无 田 园 邸 舍 ，

入 觐 则 郁 纡之 思 ，
无所发泄 ， 惟借 闺 情 以 抒写 。

寄僧舍 或 僦居 。 在大 名 日
， 自 出 题 试 贡 士 ，

古人用 意 多 如是 。

“

春色
”

二 句 ， 喻年渐老

曰
《公仪休拔 园 葵赋 》 、 《 霍将军辞 治 第诗 》 ， 也 。

“

梅小
”

， 喻 职 卑也 。

“

屏 山
” “

香袅
”

，

此其志也 。 诗 人魏 野献诗 曰 ：

“

有 官 居 鼎 鼐 ，
见香气徒郁结 也 。

“

密 约
”

二句 ，
比 启 纳之心

无地 起楼 台 。

”

采诗 者 以 为 中 的 。 虏 使 至 大 也 。

“

菱花
’ ’

， 喻 心难 照也 。 至末 句 则 总而 言 ，

名 ， 问 公 曰 ：

“

莫是
‘

无地起楼 台
’

相公否 ？

”

见 离 间者 多也 。 文情郁 勃 ， 意臻沉深 。

公 因早春宴客 ， 自 撰 乐 府词 ， 俾工歌之 ， 曰 ： 按黄氏所说 ， 《踏莎行》 应为寇准遭谗被贬后
“

春早 。 柳 丝 无 力 ，
低 拂 青 门 道 。 暖 日 笼 啼 所作 。 而且

，
寇准所作 ， 重在抒写身世之感 。 许

鸟 ， 初折 桃花小 。 遥望 碧 天净如 扫 ， 曳 昂霄 《
词综偶评》 评寇准 《点绛唇》 词云

“

结句

一缕 轻 烟 缥 缈 。 堪 惜 流年 谢 芳 草 ， 任 玉 壶 本 《香査集》

”

。 先著 《词洁辑评》 又云 ：

“

宋初

倾倒 。

”

去五代不远 ， 莱公 《江南春 》 、 《点绛唇》
二调 ，

按 《宋史 寇准传》 ， 咸平三年 ，
真宗在大名 体制高妙 ，

不减花间 。

”

结合陈 、 黄 、 许 、 先四家

行在召寇准至 。 《湘 山 野录 》 云寇准在大名所撰 所评可知 ： 寇准小词 虽带花间痕迹却 自 抒情怀 ，

词
， 当在此年 ，

而词牌实为 《甘草子 》 。 寇准因虏 在继承晚唐五代传统的基础上开示北宋词面 目
，

使询问而作词 ，
词 中寄寓人生抱负 ，

不言 自 明 。 明写艳情 ， 暗寄身世之感 。

词云
“

任玉壶倾倒
”

， 并非叙述庸碌者所为 ， 而是 与寇准同为太宗 、 真宗两朝著名 学士的杨亿

杆发作者豪迈狷洁之情 ， 足 以砥砺座客风节 。 （

—

， 淳化四年 （ 直集贤院为学士 ，

景德二年 （ 因 修撰 《历代君 臣事迹》 而于

三 馆阁中与同僚诗歌酬唱 ， 其中 咏物诗作是一大宗 。

今存杨亿咏物词
一

首 ， 在创作模式上与其馆阁酬

出于馆阁儒 臣 的 自 觉 ， 太宗朝学士主动进行 唱的咏物诗类似。 且看其词 《少年游》 与
一

首馆

的词创作 ， 努力 回避涉及艳情的题材 ，
而注重词 阁酬唱的咏物诗 《荷花》 ：

的政治行情与官场交际功 能 ， 为在词坛砥砺士风 江南 节 物 ， 水 昏 云 淡 ， 飞 雪 满 前 村 。 千

提供了成功 的新模式 。 至真宗朝 ， 学士们 在已 有 寻 翠 岭 ，

一 枝芳 艳 ，
迢递 寄 归 人 。 寿 阳 妆

成就的基础上 ， 更加 大胆地探索 ，
又将多种风格 罢

， 冰姿 玉 态
， 的 的 写 天 真 。 等 闲 风 雨 又纷

引入五代词常用的题材内容之中 。 纷 。 更忍 向 、 笛 中 闻 。 （ 《少年游 》 ）

我们先来看看真宗朝权重
一

时的 宰相寇准今 绝岸 疏烟合 ，
回 塘 夕 照 和 。 水仙 犹 度 曲

，

存的另外两首词 ： 川 后 自 收 波 。 银 汉桥 横 鹊 ， 蘅皋袜 溅 罗 。 玉

春色将阑 ， 莺声 渐老 。 红 英 落尽青 梅小 。 杯承 露 重 ，
钿 扇 起风 多 。 翠 羽 芳 洲 近 ， 青 丝

画 堂人静 雨 濛 濛 ， 屏 山 半 掩余香袅 。 密 约 沉 快骑过 。 石 城秋信 断 ， 搔首奈 愁何 。 （ 《荷

沉 ， 离 情香 香 。 菱花 尘 满 傭将 照 。 倚楼无 语 花 》 ）

欲销魂 ，
长 空黯 淡连 芳草 。 （ 《踏莎行》 ） 若将 《荷花 》 诗与 《少年游 》 词作

一比较 ，

水 陌轻 寒 ， 社公雨 足东 风慢 。 定巢 新 燕 。 则
“

绝岸
”

、

“

回塘
”

之于
“

前村
”

、

“

翠岭
”

，

“

疏

湿雨 穿 花 转 。 象尺 熏 炉 ， 拂 哓停 针线 。 愁 烟
”

、

“

夕照
”

之于
“

水昏云淡
”

、

“

飞雪
”

， 同样

蛾浅 。 飞红零乱 。 侧 卧珠帘 卷 。 （ 《 点绛唇》 ） 写所咏植物的生长环境 ；

“

玉杯承露重 ， 钿扇起风

这两首词 ， 寄情于 闺 阁妇女的感受 ， 使用 的 多
”

与
“

寿阳妆罢 ， 冰姿玉态 ， 的的写天真
”

， 同

是晚唐五代词人惯用 的艳情题材 。 若据词 中流露 样写所咏植物的神态 ；

“

石城秋信断 ， 搔首奈愁

的情感类型 ， 结合寇准的性格及仕履来推测 ，
二 何

”

与
“
一

枝芳艳 ，
迢递寄归人

”

， 则分写荷与梅

词可能作于真宗末年他被贬之后 。 或许正是看 出 所寓之人情 ；
而

“

水仙 犹度 曲 ， 川 后 自 收波
”

与

了寇词中存有官场失意的痕迹 ， 陈廷焯称其 《 点
“

更忍向 、 笛中 闻
”

， 各表荷 、 梅二物的动人之处 。

绛唇 》

“

遣 词凄艳 ， 姿态甚 饶 ， 自 是 北宋 人手 如此等等 ，
可见杨亿咏梅词 《少年游 》 是其馆阁
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体咏物诗的遗章余韵 。 革新失败后的政治感慨更多地借词表达 出来 ， 范

与杨亿在馆 阁 酬 唱甚 欢 的 钱惟 演 （

— 仲淹 《剔银 灯 与欧 阳公席上分题 》 之于 寇准

咸平四年 （ 直秘阁 为学士 ，
也作过 《甘草子》 ， 欧 阳修 《采桑子 》 （ 十年前是尊前客 ）

一

首咏物词 《玉楼春 》 ：
之于王禹偁 《点绛唇》

， 在所抒情怀的 内容与方式

锦箨参差 朱 槛 曲 。 露 濯 文 犀 和 粉 绿 。 未 上
， 皆有承继痕迹可 寻 。 而 神宗朝变法派学士 、

容浓翠伴桃 红 ， 巳 许 纤 枝 留 凤 宿 。 嫩似 春荑 哲宗朝苏 门学士在遭受政治挫折后所作词 ， 则有

明似 玉 。
一 寸芳 心 谁管 束 。 劝 君速吃 莫踟 蹰 ， 更多篇幅关涉政治 与个人抱负 。 如变法派学士舒

看被南风吹作 竹 。 亶的 《菩萨蛮 湖心寺席上赋茶词 》 、 《醉花 阴

这首词与杨亿词一样 ， 写得相 当含蓄 ，
不失 越州席上官妓献梅花》 、 《浣 溪沙 和仲 闻对棋 》

典重 ， 大有馆阁体的特征 。 然而 ，
也都带有 五代 等词 ，

“

所寄寓的政治意蕴显而易见
”

苏门学士

咏物词兼涉艳情的痕迹 。 黄庭坚 《水调歌头》 （落 日 塞垣路 ） 、 《鼓笛慢 早

真宗朝学士敢于使用涉及艳情的题材 ， 将多 秋明 月新圆 》 、 《洞仙歌 泸守王补之生 日 》 、 《采

种风格内容熔铸于传统的婉约小词之 中 ， 从 内部 桑子 送彭道微使君移知永康军》 等词 ， 都是引

切实地化除了晚唐五代词人的浮薄作风 ，
也拓新 人注 目 的

“

表现边事武功勋业的政治词
”

。

了词境 。 这与太宗朝学士词创作 回避艳情传统相 其次 ， 即使是沿用 晚唐五代题材 ， 宋初三朝

较 ， 实为对前代词人作风更深程度的革新 。 学士词创作也有其创新之处 。 其创新之处直接推

动了其后学士词创作的大发展 ， 这在两种题材运

四 用上表现得尤其明显 ，

一

是边塞生活题材的运用 ，

二是咏物题材的运用 。

从远离与
“

浮薄
”

相联的传统词坛 ， 到被动 先说边塞生活题材词创作 。 寇准的 《 阳关引 》

地进行应制词创作 ， 再到 回避艳情题材主动作词 ， 词着重抒写边塞 的友情 ， 题材 内容完全出 于他的

最后利用晚唐五代常用题材而悄然革新词风词境 ， 切身生活 ，
不像五代词人牛峤 《定西蕃》 、 毛文锡

表明宋初三朝学士 的词学观念并非
一

成不变 ，
而 《甘州遍 》 （

二首 ） 、 孙光宪 《定西蕃 》 （
二首 ） ，

是 日趋成熟 的 。 这 中 间也有
一

脉相承的东西 ， 从 虽写边塞事情 ， 仅借书本知识 ，
空里着想 ， 终隔

思想与行为看 ， 是学士们对崇文重儒基本 国策 的
一层 。 吴世昌 先生说 ：

“

填词之道 ，
不必千言万

接受与实行
；
从艺术方法与成效看 ， 是学士们将 语 ， 只二句足 以尽之 。 曰

： 说真话 ， 说得明 白 自

唐人作诗的精神引 入小词创作领域 ， 改变 了 晚唐 然 ’ 诚恳切实 。

”

代边塞词创作 ， 不过是为历史

五代以来
“

词为小道
”

的发展方向 。 因 此 ， 宋初 人物代言 ， 与
“

真话
”

无涉 ， 其价值与寇准边塞

三朝学士词创作的
“

酝酿与积聚
”

过程 ， 本质上 生活词创作万万不 可相较 。 稍后 ， 沿着寇准重视

是崇文重儒的政治意识与各体文学互相渗透的时 现实友情的方 向 ， 范仲淹 的 《渔家傲 秋思 》 抒

代思潮在词坛会合而逐步确立主流地位的过程 。 写亲历军旅生 活的体验 ，

一面具体生动地描摹边

由于 占据着国家意识形态 的制高 点 ， 把握住 关壮阔苍凉的景象 ，

一

面细致幽微地展现将士们

了时代的文学思潮 ， 宋初三朝学士词创作遂具有 的心态与情感 ； 再后来 ， 苏 、 黄诸学士边塞生活

高屋建瓶的态 势 ， 虽 然他们 总 的创作数量有 限 ， 题材词创作 ，
也承其路数 ； 至北宋末 ， 学士词人

但他们的创作精神 与艺术方法却易为后人接受与 王安中犹有 《木兰花 送耿太尉赴 阙 》 抒写边塞

利用 。 换言之 ， 宋初三朝学士的词创作 ， 为宋词 的友情 ， 《菩萨蛮 》 （ 中军玉帐旌旗绕 ） 抒写统军

的发展提供了新的方 向 ， 影 响 广泛而深远 。 下面 边塞的豪情 。 可 见 ， 后世学士词创作沿袭寇准词

试具体分析之 。 表现边塞生活 ， 多有发展 。

首先 ，

王禹偁 、 寇准带头摆脱晚唐五代词的 再说咏物题材词创作 。 杨亿咏梅词 ， 并未点

艳情题材 ， 在词中感慨政治生涯 ， 抒写人生抱负 ， 明所咏之物 ， 直将 所咏之物拟人来写 ， 且用 典恰
一

如唐代诗人作派 ， 对后世学士词创作影响至深。 切 、 格调高雅 ， 类似馆 阁体 的咏物诗 。 丁绍仪称

如仁宗朝庆历革新派学 士词人 ， 便紧随其后 ， 将 其
“

即 以词论 ， 亦工于杜 、 韩
”

， 大约是看出 了
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杨亿引诗法入 词 ， 儒雅典重 ， 自 与晚唐五代咏物
“

劝君着意惜年芳 ， 莫待行人攀折尽
”

， 显然模仿

词创作不同 ， 实开有宋
一代学士 咏物词风。 后来 了钱 氏 《玉楼春》 结句

“

劝君速吃莫踟蹰 ，
看被

晏殊所作 《渔家傲》 （ 叶下鵁鶄眠未稳 ） 咏荷花 ， 南风吹作竹
”

。 至于苏易简 、 夏竦的应制词 ，
多为

同样 不点 明所咏之物
”

，

“

用 比拟 ， 将荷花写成 后世词人应制创作所仿效 ， 自不待说 。

活动的人
”

，

“

含蓄有味
”

， 继承了杨词的手法与文 需要指 出 的是 ，
宋初三朝学士词创作对后世

化精神 ； 晁补之的咏梅词 《盐角儿 》 ， 也同样未点 词人的影响 ， 不仅在于 文学创作本身 ， 也在于通

明所咏之物 ，
但李调元认为它不用梅花故事 ，

“

别 过创作精神与趣味 的传递 ， 潜移默化地改变着士

开生面
”

，
可见 《盐角儿》 在创作手法上对杨词 人的行为风范 。 即是说 ， 崇文重儒 的政治文化品

有继承有发展 。 而钱惟演 《玉楼春 》 词咏笋
，
除 格 ， 凝聚于宋初三朝学士词创作之 中 ， 也传递到

了与杨词手法 、 格调相同 ，
还首 开北宋学士词生 后世效仿其创作的词人身上 。 比如 以俗艳词著称

活化创作倾 向 ，
开始吟咏食物 。 后来苏 、 黄诸学 的柳永 ， 仿效过王 禹偁词作 ，

也创作出
“

于诗句 ，

士咏茶 、 咏蒸枝等词继 出 ，
可看作是对钱 氏 咏物 不减唐人高处

”

的词 ， 后来终于变
“

三变
”

之名

词所用 日常生活题材的进一步开拓 。 为
“

永
”

， 离开烟花路 ， 走上儒家欣赏的从政之

再次 ， 宋初三朝 学士在 词 的创体上 ，
也对后 路 。 因此 ， 宋初三朝 学士词创作 ，

不惟在词坛开

来词人尤其是学士词人的创作 ， 产生了深刻影响 。 辟了广阔的道路 ，
也起着传播崇文重儒思想从而

寇准首创 隐括体词 ，
虽 然算不上

“

纯粹的创作
”

， 砥砺士风的政治作用 。

“

属于一种技巧性的改编
”

， 但后来词人纷有继作 ，

尤以苏轼著称于世 。 因苏轼 自觉地大量创作隐括 结 语

体词 ， 学术界
一

度认为苏轼开创 了 隐括体词 。 吴

承学先生指 出 ， 苏轼之前 ， 刘几 《梅花曲 》 标明 当时民 间 的词人 ，
乃至当今接受 了西方文学

“

以介父三诗度曲
”

，

“

已具有隐括的文体形态 ， 不 观的学者 ， 或许觉得在帝王诱导下宋初三朝学士

过他尚未使用隐括这个术语
”

。 实际上 ，
步寇准 词创作并无突 出 之处 ，

不过在诗词分工的背景下

后尘作隐括体词的 ， 或许要首数关咏 。 《诗话总
“

以诗为词
”

， 扭曲 了词的
“

可歌
”

质性 ， 使词堕

龟 》 引 《古今诗话》 ， 说关咏梦石曼卿嘱托 ，
乃根 落为宫廷与学士文人圈 中 的文字游戏 ， 而新出现

据石氏 《 寄尹师鲁 》 诗 ，

“

增其词为曲 ， 度以 《迷 的隐括体词最能体现其创作的
“

不 自 由
”

与缺乏

仙引 》

”

。 无论托梦之说真假 ， 关咏 《迷仙 引 》 活力 。 即使是北宋 以后的历代文人 ，
也对宋初三

词隐括石曼卿 《寄尹师鲁 》 诗是实 。 而 《迷仙引 》 朝学士词创作遭受 的政治压力 避而不谈 ， 忽略其

作于石曼卿死后数年 （按石 氏卒于仁宗庆历元年 ， 政治文化功能 ， 反而乐道其对晚唐五代词的继承 ，

即 年 ） ， 刘几 《梅花 曲 》 所隐 括 的王安石 注重其词 的艺术性 ， 但视隐括体词犹如
“

怪胎
”

，

《 与微之同赋梅花得香字三首 》 诗 ， 当作于英宗治 如清人先著说寇准 《江南春》 、 《点绛唇 》 二调

平二年 （ 冬 。 如此 ， 则关咏作隐括体词应
“

体制高妙 ，
不减花间

”

，
元人吴 师道认为夏竦

早于刘几 。 不过 ， 自 苏轼始 ， 隐括体词创作才大 《喜迁莺》 词
“

富艳精工
”

， 清人王弈清评王禹偁

行其道 ，
至有林正大 以 专作隐括体词为事 。 像苏 《点绛唇》 词

“

水村 渔市 ，

一

缕 孤烟 细
”

之句

轼
一

样 ，
林氏不仅 以词隐括诗 ， 亦隐括文 ， 是对

“

清丽可爱
”

， 谢章铤则说
“

隐括体不作可也 ，

寇准以词隐括诗的发扬光大 。 大约是接受了贺裳
“

恶趣
”

说 。 但是 ， 我们也不

最后 ， 在具体 的句 式安排与意境创设上 ， 宋 能否认 ： 宋初三朝学 士词创作有 自 觉的
一面 ， 其

初三朝学士词创作对宋词 的发展 ， 有着更广泛 的 个人情志的表达与仕途感受之间存在着 客观的联

影响 。 如柳永 《雪梅香 景萧索》

“

渔市孤烟袅寒 系 ； 其创作
一

经面世 ， 便 以北宋特有的政治文化

碧 ， 水村残叶舞愁红
”

、

“

临风想佳丽 ， 别后愁颜 ，
面 目

， 与现实政治文化共同影响着后来词人的创

镇敛眉峰
”

、

“

无慘恨 ， 相 思意 ， 尽分付 征鸿
”

， 作 ， 并进而影 响到词人的人格修养 与处世作风 。

“

就是沿用王禹偁词中的语言和意境
”

。 而曾为钱 因此 ， 其革新晚唐五代词 的词学史地位也得 以确

惟演幕僚的 欧阳修 ，
其 《玉楼春 》 咏柳词结句 云 立 。
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