
章太炎 ： 典籍分类 、 文类 与 现代 文 学

陕 庆

内容提要 本文从分类学 的 角度探讨章 太炎 《 国 故论衡 》 中
“

文学
”

定义 的 思想 史 内

涵 。 章太炎 的
“

文 学
”

概念 由
“

文
”

的 范 围 和
“

文
”

的 法 式 两 个部分组 成 。 在 讨论
“

文
”

的范 围 时
， 是以 反分类 的 方 式展开 的 ，

“

文
”

实 际上是
“

六 经 皆 史
”

的 一个环

节 。 在讨论
“

文
”

的法 式时 ， 章太炎认为 真 正 的 文类 源 于古代政教的功 能 。 章太炎 的

“

文学
”

定义呈 现 了 中 国传统世界 与 现代性规划之 间 的 巨大差 异 ， 是对
“

现代文 学
”

的

一种话语权的 争夺 。

中 国的现代转型过程中 ，
学科划分成为一个术系统的重构和转化、 1 9 0 2 年的 《钦定京师大学

重要的环节 。 1 8 9 6 年 ， 孙家鼐在 《议复开办京师堂章程》 （也称壬寅学制 ） 科 目设置以 实用为导

大学堂折》 中说 ：

“

学问宜分科也
”

，

“

不立专门 ， 向 ， 主要借用了 日 本的六科之学 ， 而 1 9 0 3 年 由 张

终无心得
” ？

。 而对于分科的作用 ， 陈黻宸 曾这样之洞主持的 《奏定京师大学堂章程 》 ， 在此基础上

说道 ：加上了
“

经学科
”

，
体现了

“

中学为体
”

的导向 。

“

夫 彼族 之 所 以 强 且智 者 ， 亦 以 人各 有在这两个章程 中 ，
可 以看到

“

文学
”
一科内容的

学 ， 学各有科 ，

一 理 之存 ， 源 流 毕 贯 ，

一 事变化 。 在 《钦定章程 》 中 ，

“

文学
”

主要是词章之

之具
，
颠 末未详 。 我 国 固 非 无 学 也 ， 然耐 古学 。 这种认识是梁启超 1 8 9 8 年 《筹议京师大学堂

古相 承 ，
迁流 失 实 ，

一 切但存 形式 ， 人鲜折章程 》 中定下的基调 ， 正如陈国球所说 ，

“

在梁启

衷 ， 故有 学而 往往不 能成 科 。 即 列 而 为科 矣 ， 超看来 ，

‘

文
’

就在
‘

致用
’

的大方向 下 ， 成为

亦但有科之名 而 究 无 科 之义 。 其穷 理也 ，
不

‘

学
’

的辅佐工具 ，
但

‘

文
’

却不是
‘

学
’

， 更无

问其始 于何 点 ， 终 于何极 。 其 论事也 ，
不 问独立的价值

”④
。 而在 《奏定章程 》 中则

“

文学
”

其所致何端 ， 所推何委 。

” ②
包括语言文字 、 文学 、 历史和地理 在张之洞的

陈黻宸所说的学科的优越性在于
“
一

理之存 ， 设置中
，

“

文学科
”

包含了
“

中学
”

的重要 内容 。

源流毕贯 ，

一

事之具 ， 颠末未详
”

， 即学理和记事如果对应传统的经史子集的划分 ， 张之洞用经学

有清晰的来龙去脉 ，
而 中 国学术因 为没有学科而科统揽子学和现代意义上的哲学 （ 理学 ） ， 而

“

文

导致了
“

迁流失实
”

的现状。 中 国现代学术分科学科
”

则包含史学和经学 ， 将
“

掌故学
”

、

“

词章

这一转型从 1 9 世纪 6 0 年代开始 ，
2 0 世纪初基本学

”

归入
“

文学科
”

， 这也纠正了一种将传统学术

实现 ， 直到 2 0 年代末才最后完成 。 京师大学堂的工具化 、 零碎化的趋势 。

科 目设置实际上正如康有为在 《请开学校折》 中中国传统的 四部虽然不是与近代西方相对应

所建议的
“

远法德国 ，
近采 日 本 ，

以定学制
”

。 经的一种学科划分方式 ， 但当中 国的学术系统面临

过政府派员赴 日考察 ，
日 本大学的六科 （ 文 、 法 、 西方的学术分科的挑战时 ，

四部实际上被作为一

理、 工 、 农 、 医 ） 划分成为京师大学堂重要的参种对 自 身学术系统的认识和描述 ， 并产生 出学科

照 。 承续此前展开的 中学与西学关系 的讨论 ， 关分类的意义 ， 比如 ， 经部和子部对应于哲学 ， 史

于京师大学堂的科 目设置 ， 同样渗透着 中学与 西部对应于历史学 ，
集部则对应为文学。 众所周知 ，

学之争 ， 中 国现代学科建制的过程实际上既包含四部首先是典籍编 目 、 分类法 ， 晚清 引进 了西方

对西方近代学术门类的移植 ，
也包含中 国传统学近代图书分类法后 ， 杜威的十进分类法代替了 四

？
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部 。 图书分类法的改变只是新的分科之学确立的内部诸问题时 ， 分类法始终是分析的对象 ， 既包

一个步骤 ， 具有直接决定性 的是近代学科建制 的括西方学科分类也包括中国传统的分类法
“

四部
”

确立 。和
“

七略
”

。

以清末新政开始的 中国现代学科建制 的过程

中 ， 传统 的书籍、 知 识分类 法
——七 略 、 四部 ，

一

章太炎的
“

文学
”

定义

甚至儒家的四科之学等都不 同程度地被作为一种

资源和参照
，
可见分类对于学术的重要性 。 福柯现代文学作为一种知识 、 学科得 以制度性的

在 《词与物
——

人文科学考古学》 中 开篇便从分确立 ， 在中国这
一

历史进程是发生在晚清至民初 。

类讲起 ， 追问一种分类得 以确立的基础是什么 。 其确立的标志是 ：

“

文学
”

作为学科在大学中被设

而对于这种分类依据的性质的认识 ， 福柯说 ：

“

人立 ； 出现了奠定整个中 国现代文学基调的理论表

们不久就会明 白
，
它既不是 由一种先天必然的连述

；
出现了具有现代文学起源意义的作品 。 这个

贯所决定的 ，
也不是由直接可感知的 内容强加于时期主流的现代文学研究界认为是五四时期 。 但

我们的 。 因为这不是把结果联系起来的问题 ， 而这
一

持续的过程要上溯到晚清 ， 其实践的 内 容包

是对具体内容作集合和隔离 、 分析 、 调整和榫合括语言 、 文字的改革 ， 各类文类的倡导等等 。 现

的问题 ； 没有比在物 中确立一个秩序的过程更具代文学的确立是整个现代创制 的结构性转变的
一

探索性 、 更具经验性 （ 至少表面上是如此 ） ； 更部分 ， 从传统的
“

文
”

到现代意义上的
“

文学
”

需要一双锋利的眼睛或一种较为确信的抑扬顿挫的转变 ， 正是福柯所说的知识型的转变 ， 表现为

的语言 ， 更坚决地要求一个人要允许 自 己 被性质政教系统的瓦解 ，

“

文
”

丧失 了作为札乐的呈现方

和形式的激增所摆布 。

”⑥ 只是相 比福柯所讨论的式的意义性基础 。

西方学科划分 ，
七略 、 四部作为分类法所直接面在应对西学东渐 ， 尤其是以西学格局在官方

对的是书籍 ，
而不是事物或知识 ， 但相 同 的 是 ， 层面来规划学术体系 已经势在必行的情况下 ，

以

分类的依据在本质上不是先天必然的 ，
而是经验《国粹学报》 群体为主导的

一

部分知识分子倡导国

性的 、 人为的 ， 在这个过程中人必须发挥 自 己 的学 。 他们在讨论
“

国学
”

时 ，

“

文学
”

便是其中一

判断和表达 ， 并且也必然面临着 由 于
“

性质和形个重要组成部分 。 文学作为 国学的
一个分支 、

一

式的激增
”
——或者如 中 国古人所认识到 的 ， 事个组成部分 ， 实际上分享了现代文学和现代 国家

物之间特性 的 共享 、 交叠 、 错杂——而带 来 的之间的互相生成的关系 。
1 9 0 6 年 ， 章太炎 因苏报

困扰 。案获罪刑满 ， 开始在 《 国粹学报》 发表讨论语言 、

现代意义上的文学是现代学科划分的一个门文学的文章 ， 这些文章后来收入 《 国故论衡 》 ， 于

类 ， 而在现代文学确立之前 ，

“

文学
”一词在多大 1 9 1 0 年在东京出版 。 这些讨论都是在 《 国粹学报 》

范围 、 多大程度上指称学术 ？ 实际上产生 出 了差展开过
一

些讨论的基础之上进行的 ， 尤其以刘师

别颇大的分歧。 梁启超仅仅采用 了文学等于词章培为主。 刘师培从本质探究 、 时代流变 、 文类关

的狭窄涵义 ， 实际上不仅是陈国球所认为 的这是系等角度提出 了诸多议题 ， 比如
“

自 古文章导源

将现代意义的文学边缘化了 ， 更是放弃了
“

文学
”

于小学
”

，

“

骈文为文章正宗
”

等 ， 在讨论过程中

一词在传统的脉络中所可能具有的最广泛 、 最深明显突 出 了文字 、 语音 、 文章之间的关系 。 这些

远的意义 。 张之洞 的
“

文学科
”

的范围显然 比梁讨论很大程度上囿于传统
“

文章
”

的范畴 ， 恰恰

启超宽泛 ，
但

“

经学科
”

仍然是
“

中学
”

的钢骨 。 与现代学科中 的文学相对应——同样是作为一个

而在几年之后的章太炎那里 ，

“

文学
”

却被表述为系统中的一支 。 有意思 的是 ， 后来胡适对章太炎

一种涵盖一切书写的范畴 。 章太炎没有参与官方
“

复古
”

的批判同样是从
“

文章
”

的角度
，
称

“

章

的学科建设 ， 而是将这个表述编织进 自 己 的学术炳麟的古文学是五十年来的第一作家
”

， 但
“

他的 、

史著作 《 国故论衡》 中 ， 并成为这部著作的
一

个成绩只够替古文学做一个光荣的下场 ， 仍旧不能

重要的环节 。 毋宁说 ， 章太炎的
“

文学
”

概念是救古文学的必死之症 ， 仍旧不能做到那
‘

取千年

以
一种反分类的方式展开的 ， 而他在讨论

“

文学
”

朽蠹之余 ，
反之正则

’

的盛业
” ？

。 但此处正要将
？
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文学评论 2 0 1 5 年第 2 期

章太炎 自 己对
“

文章
”

的追求以及旁人从
“

文章
”

纲领 。 而 《论文学 》 和 《文学论略 》 、 《文学总

角度对他的认识 ， 与他对
“

文学
”

论述所包含的略》 最大 的 区别 则在于 ， 他花 了 很大篇 幅讨论

知识背景 、 时代性意 图区 分开来 。 章太炎关于
“

有句读文
”

中 的各体文
？

， 很大程度上延续了
“

文学
”

论述最显著的特点 ，
正如 姜义华所说 ： 《典论

？ 论文》 与 《文心雕龙 》 对于各体文特征
“

章太炎鼓吹
‘

文学复古
’

时所说的
‘

文学
’

，
更 （ 或者说理想状态的要求 ） 的论述 。 章太炎在 《 国

多的则正是指这
一广义概念的范围 。

”？
收入 《 国故故论衡》 对

“

文学
”

的表述包括
“

范 围
”

和
“

法

论衡》 的 《文学总略》 之
“

略
”

， 即是范围 、 疆界式
”

两个方面 。

“

法式
”

的重要内容便是曹丕 、 刘

的意思 。 这篇文章于 1 9 0 6 年发表于 《 国粹学报》 ， 勰奠定的文体论述
，
章氏将之与

“

范围
”

结合起

编入 《国故论衡》 时略有增删 ，
源于章氏本年在来 ；

而对
“

文
”“

质
”

问题的讨论 ，
也由语言的层

东京国学讲习会所作的题为 《论文学 》 的演讲 。 面转换到典籍问题上来 ， 将它包含在
“

范 围
”

这

在这次演讲中 ， 章太炎已经提出 了
“

何 以谓文学？
一

问题之下 。 章太炎 《 国故论衡 》 中 的 《文学总

以有文字著于竹 帛 ， 故谓之文 ； 论其法式
，
谓之略》 以及整个中篇对

“

文学
”

的论述无疑是对之

文学 。 凡文理 、 文字 、 文辞 ， 皆谓之文
”？
这样

一

前思想 的整理 ，
以学术史的资源和方法展开对新

个旗帜鲜明 的将文学范畴推至广泛的说法 。 实际问题的
“

文学
”一次系统的讨论 。

上 ，

“

文学
”一词的内涵不仅在当 时尚未被 固化 ，章太炎不满于从分科的角度讨论文学 ， 无论

在章太炎那里也经历了变迁 。 章太炎第一次以是传统的 四部分类还是现代的学术分科 。 他将文
“

文学
”

这个词为论题 ， 是在 《新民丛报》 上发表学解释为涵盖性的范畴 ， 对于时论所作的关于文

的 《文学说例 》
一文 。 但这篇论文的

“

文学
”

的章与尨彰 、 文与笔 、 文章与学术的区分 ， 予 以一

含义主要是文字之学 ， 章太炎引用 了 日本学者姊
一

批驳 。 虽然相对于现代意义上的
“

文学
”

， 章太

崎正治的 《宗教病理学 》 中关于言语与外物 因为炎所确定的一切
“

著之竹帛
”

者巳经是非常泛化 ，

本来就不能吻合而导致的人类思想必然会有表象但相对于古典意义上的
“

文章
”

， 这里的
“

文
”

又

主义病质 ， 来说 明 中 国传统 中 关于
“

文言
”

与是一个已经缩小 了 的概念 ，
因为古代的文章指礼

“

质言
”

的问题 。 他说 ：

“

言语不能无病 ， 然则文乐 ：

“

古之言文章者 ， 不专在竹帛讽诵之 间 。 孔子

辞愈工 ， 病亦愈剧 。

”“

是其分际 ， 则在文言 、 质称尧 、 舜 ，

‘

焕乎其有文章
’

， 盖君 臣朝廷尊卑贵

言而已 。

”

而对于如何 由 文返质的方式 ， 则是通贱之序 ， 车舆衣服宫室饮食嫁娶丧祭之分 ， 谓之

过 ：

一要
“

断雕为朴
”

，

二要 勇 于
“

解剖
”

。 并用风 ；
八风从律 ，

百度得数
，
谓之章 。 文章者 ， 礼

现代语言学的方法对汉语的词性 、 句法特征进行乐之殊称矣 。

” ？
—

方面 ， 章太炎强调
“

古之文章
”

了分析 。 可以说 ，
1 9 0 2 年的章太炎所论的

“

文学
”

是礼乐的别称 ， 指 出改
“

文章
”

为
“

尨彰
”

是错

既不是现代意义上的文学 ， 所展开的讨论也并非误做法 ， 因为文章绝不等于修辞 ， 而是具有礼乐

直接针对现代文学确立 的 主要 问题 。 这显然与内涵 ；
而另

一

方面 ， 章太炎对文学的定义 明确 强

1 9 0 6 年章太炎在 《论文学》 中旗帜鲜明地为文学调书面记载 ， 这意味着对未被书面记载的礼乐制

确定范围的讨论大为不 同 。 实际上 ， 从 《论文学 》度的
“

文章
”

存而不论 ，
只考察

“

移于篇什
”

之

的演讲到 《 国粹学报》 上发表的 《文学论略 》 再后的礼乐 。

到 《 国故论衡》 中的 《文学总略》 ， 可以看到章太汪晖在 《现代 中 国 思想的兴起》 中讨论清代

炎对于
“

文学
”

的涵盖范围的认识越来越清晰和经史之学与制度探求时 ， 重点讨论了顾炎武的考

系统化。 这也从
一

个方面反映 出 《 国故论衡》 这证之学与探求礼乐制度的关系 ， 他称这种研究的

部著作的系统性
，
及其背后对于重造国学系统的指向是为了建立

“

新礼乐论
”

。 而顾炎武的经学考

追求和方法论意识 。 《论文学》 虽然提出了对于文证所遍及 的礼乐 、 制度 、 典章 、 风俗 、 传统 、 人

学疆界的表述 ， 但对于划定这一疆界的意义还并物 、 语言 、 自 然等各个方面 ， 所对应的就是顾氏

没有明晰 ，
因此也未将之作为纲领来论述 。 《文学所说的

“

博学于文
”

的
“

文
”

。 汪晖认为
， 顾氏 的

论略 》 与 《文学总略》 的区别在于 ， 前者只是单著作 中 ，

“

礼
”

与
“

文
”

具有互文关系 ，

“ ‘

文
’

篇论述 ， 后者则是作为讨论整个
“

文学
”

系统的不是指文字 ， 不是指文章 ， 而是
一

种 内 在规则 、

？ 5 2  ？
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章太炎 ： 典籍分类 、 文类与现代文学


一

种合乎礼仪的行动 中 自 然呈现出 的条理
” ？

。 暂章太炎不关心礼乐 的抽象形态 ， 毋宁说 ， 他悬置

且不论顾氏所论
“

文
”

的 内在规则这一方面 ， 顾了抽象形态 的礼乐 ，
也放弃了从抽象的方式来探

炎武所批判的宋明理学 的弊病包括束书不观 、 空讨礼乐制度 。 实际上 ， 章太炎所说的
“

文
”

在他

谈心性 ， 也包括文辞与学说旳分离 ，
另一方面又的思想结构 中 的作用是用来替换章学诚所说 的

有大量的专攻文辞的文人之文的存在 。 顾炎武通
“

史
”

， 进而 将
“

史
”

功能化 、 动态化
，
以 此将

往礼乐的道路首先便是批判那些遗忘 、 远离礼乐
“

史
”

既与经史二分的经和狭义的史区分开来 ， 更

的文人之文 ， 因此 ， 恢复
“

文
”

的涵盖一切与制与实证史学划清界限 ， 并且借助于对
“

文
”

的论

度创制有关 的秩序的内涵 ， 成了第
一

要务 。 这 正述 ， 也进
一

步指 出章学诚
“

六经皆史
”

的不彻底

是章太炎将
“

文
＂

推至涵盖
一

切书面记载的思想之处 ，
呈现 自 己将新的时代 问题纳入思考和论述

的渊源 ，
也成了这

一

时期章太炎最重要甚至最终的能动性 。

的任务 。 与顾炎武广泛考辨
一切与制度有关的事在 《 国故论衡 》 中 ， 章太炎以

“

文
”

来统领

物不 同 ，
章太炎将范 围设置在书面记载 中 。 章太篇章

，
打破了经 、 史 、 子、 集以至任何一种分类 ，

炎的竭力捍卫书面记载 ， 即古代典籍的背景是渊所论各篇章只是作为举例 ：

“

有句读者 ， 略道其原

源巳久的今文经学和新近风 尚 的实证史学相交织流利病 ， 分为五篇 ， 非 曰能尽 ， 盖 以备常文之品

的疑古疑经思潮 。 因此 ， 这并不是否认书面记载而已 。

” ？
他所讨论的 以 下各篇分别是 ： 《原经 》 、

之外的 内容 ， 而是书面记载既是疑古思潮首 当其《明解故上 》 、 《 明解故下》 、 《论式》 、 《辨诗》 和

冲的对象 ，
也是战胜疑古思潮 的唯

一

依据 。 因此 ， 《正赉送》 。

“

六籍
，
文也 ，

非徒诵 习 之 ，
必也行

对于章太炎来说 ， 书面记载的
“

文
”

具有不可替乎 。 礼 义 ， 行也 ， 非 色取 之 ，
必也 忠信乎 。

”？

代的意义。
“

文
”

不仅是典籍的总称 ， 更包含了典籍的原理性

虽然章太炎 的文学概念提出 的情境正处于现内涵 （ 或者说本质 ）
，
实际上指 向 了

“

史
”

的意

代文学形成时期 ， 深受来 自
一

种 日 渐形成的现代涵 ， 其
“

法式
”

也包含在这几篇论述之中 。 章太

文学的压力 ，
但如果将之仅仅放在现代文学的对炎 以

“

文
”

笼盖所有文字记载 ， 以
“

法式
”

之学

立面来理解 ， 它的意义也将被其对立面局 限 ， 对确立这些典籍记载的源流 ，

一方面否定了将典籍

历史的理解也将变得局促 、 简单 。 章太炎是晚清编 目直接作为学科 、 知识分类学 ， 另
一方面又重

重提章学诚
“

六经皆史
”

主张最力 的
一

位 ， 对之新阐释了典籍分类 以及 由此衍生 的文类 （ 文体 ）

后胡适 、 傅斯年展开的
“

整理国故
”

产生 了直接的历史内 涵 ，
也就是他所说的

“

文 之法式
”

。 因

的影响 。 章学诚云 ：

“

六经皆史也 。 古人不著书 ，
此

，
章太炎拒绝以分科的方式讨论

“

文学
”

， 同时

古人未尝离事谈理 ，
六经皆先王之政典也 。

”？
并从又特别强调 固有的分类系统 ，

通过这种方式既勘

道器
一体的角度指 出

“

六经皆器也
” ？

。 在 《校雠定了具有历史意义的典籍 ，
也指 明 了对于典籍理

通义 》 中 ， 章学诚又从文字 、 文献渊源的角度强解的可能和途径 ： 这些本身藏在典籍的 内部 ， 是

调 ：

“

后世文字 ，
必溯源 于六艺 。 六艺非孔 氏之典籍形成的机制 ， 而对于机制 的掌握是达到理解

书 ， 乃 《周官 》 之 旧典也。

” ？
这便是章学诚

“

六的唯
一

途径 。

经皆史
”

所包含的几个方面内 涵 ， 各有所指 ， 各

有侧重 。 章太炎虽主张
“

六经皆史
”

， 却没有重复二
“

文
”

作为
“

六经皆史
”

的环节
’

章学诚 的 方 式讨论
＂

道
＂

与
“

器
”

、

＂

事
”

与
“

理
”

这种抽象与具体 、 精神与物质之间的关系和中 国传统的典籍编 目和分类 ， 影响最大 的 ，

形态 ， 而是侧重于章学诚在 《校雠通义 》 里的方先有七略 ， 后有 四部 。 古籍中提到的
“

三坟五典

式
， 从文字 、 文献的角度 阐述

“

六经皆史
”

的主八索九丘
”

， 已渺然不可考 。 《七略》 始于汉代刘

张 。 因此 ， 章太炎所着力讨论的
“

文
”

比顾炎武向 ， 完成于刘歆 ， 保存于 《汉书
？ 艺文志 》 。 1 8 世

的
＂

博学于文
”

要窄 ， 专注于
“

竹 帛
”

，

而这个纪的清代学术以训诂明经为主流 ， 尤其是戴震训
“

文
”

也就是
“

六经
”

的具体形态 ，

“

文
”

本身作诂考证学取得了空前的成就 ， 对于宋明学术疏于

为物质性的遗留物 ， 就是
“

史
”

。 但这并不意味着考据 、 空谈心性 的风气起到 了 有效的 纠偏作用 。

？
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戴震 以 《孟子字义疏证》 为代表的训诂明经 的成汉志 之微 言 ， 上 窥 官守师 儒之 成 法 ， 较之 郑

功
，
也使得他最终得到了 朝廷 的破例重用 ，

参与 （樵 ） 、 焦 （ 竑 ） ，
盖有进矣 。

” ？
章太炎 自青年时代

编纂 《 四库全书》 。 而此时 的章学诚 ，
身为晚学 ，

区分今古文经学开始便号称学术宗刘 氏 ， 自 称

地位卑微 ， 平生熟读史籍 ， 明 晓典籍源 流 ， 在高
“

刘子骏绍述者
”

。 1 9 0 6 年 ， 在
“

国学讲 习 会
”

度肯定戴震
“

深通训诂 ， 究于名物制度 ，
而得其

“

论诸子学
”
一讲中 ， 他对国学存在的问题所下的

所以然 ， 将以明道也
”？
之余 ， 指 出

“

戴君经术淹判断是 ：

“

故中 国之学 ， 其失不在支离 ，
而在汗

贯……而不解史学也
”？

。 章学诚将 自 己治学的方漫 。

”

后面又说 ：

“

说经之学 ， 所谓疏证 ， 惟是考

法称之为
“

文史校雠
”

， 实与戴震的训诂明经的方其典章制度与其事迹而已 ， 其是非且勿论也 。 欲

法相对且互补 。 校雠的原意是版本校勘 ， 语出刘考索者 ， 则不得不博览传记 ， 而汉世太常诸生 ，

向
？

。 从章学诚的 《校雠通义》 可见他的校雠学不唯守
一

家之说 ，
不知今之经典 ， 古之官书 ， 其用

仅是指版本校勘 ，
而 主要是指典籍 的源流 、 编 目在考迹异 同 ，

而不在求义理 。 故孔子删定六经 ，

系统 、 编辑方法 、 著述体例等 。 因此 ，

“

但举
‘

校与太史公 、 班孟坚辈初无高下 ， 其书既为记事之

雠
’

， 足 以包 括无余。 所谓
‘

版本
’

、

‘

校勘
’

、 书 ， 其学惟为客观之学 。 党 同妒 真 ， 则客观之学
‘

目 录
’

， 都不 过是
‘

校雠 学
’

的几 个组成部必不能就 ， 此刘子骏所以移书匡正也 。

”＠
章太炎此

分
” ？

。 这便是他最终达到
“

辨章学术 ， 考镜源流
”

处所说
“

今之经典 ， 古之官 书
”

， 孔子的 功绩在

的具体方法 。

“

文史校雠
”

是章学诚论证
“

六经皆
“

述
＂

而不在
“

作
”

， 并将之与司马迁 、 班 固和刘

史
”

， 将
“

史
”

最终作为一个比
“

经
”

更为原初的歆的工作相埒 ， 与章学诚一脉相承 。

范畴的核心方法
？

。然而 ，
章太炎在进一步阐发

“

文之法式
”

的
“

文史校雠
”

方法得 以 展开分析的主轴便是过程中却展开了对章学诚的批驳 。 与章学诚相同 ，

“

七略
”

与
“

四部
”

及其变迁 。 章学诚认为从
“

七他延续了
“

七略
＂

未分经史 的看法 ， 从历史形成

略
”

到
“

四部
”

的变化如同
“

篆隶之流而为行楷 ， 和制度的角度将
“

史
”

阐述为 比
“

经
”

更原初同

皆势之不容已者也
”

，

“

四部
”

不可能返 回到
“

七时也更具原理性的范畴 。 然而 ， 章太炎却指 出 章

略
”

。 追溯
“

七略
”

源流的 目的是
“

讨论流别 ，
以学诚在官私的严格分界上造成了矛盾 。

使之恍然于古人官师合一之故 ， 则文章之病可 以实际上 ， 章学诚关于著史 的很多丰富的思想

稍救 ，
而七略之要旨 ， 其亦可以有补于古人矣

” ？
。体现在对于方志和个人书写 的讨论中 。 但是 ， 章

“

七略
”

与
“

四部
”

本质 的差别就在于
“

七略
”

太炎并不认为章学诚因此便完善了 关于著史问题

保留了典籍的源流 ，
以及古代

“

官师合一
”

的学的整个思考 ，
而是 以

一

种讥讽的态度称之只是出

术制度
，
而

“

四部
”

则掩盖 了这些信息
？

。 除 了于修方志谋生才
一

反
“

史者 固不可私作
”

的看
“

七略
”

与
“

四部
”

在分类方面的差别 ， 刘 向 、 刘法
？

。 即使是正史 ， 章学诚也将三代以上和三代以

歆的典籍编纂保留 了 书籍更多的信息 ， 这就是叙下著史区分为
“

记注
”

与
“

撰述
”

所处情形的区

录和小序 。 叙录记载 了作者的时代 、 学术等信息 。 别
？

。 可见章学诚对时势变迁与著述变化之间的关

小序是将书籍分为六类之后 ， 叙各家源流利弊的系深为体察 。 然而章太炎为何对章学诚所说的官

内容 ， 总合起来编为 《辑略》 。 刘向 、 刘歆的典籍私之分如此激愤 ？ 有学者认为 目 的是影射张之洞

舍纂工作包括
“

条其篇 目
”

、

“

撮其旨意
”

两项 内的 《劝学篇 》

？
， 这部书曾

一

度被清廷高度重视 ，

容 。 因此
， 班固 曰 ：

“

刘向 司籍 ，
辨章旧 闻 。

”

又刻印派发给官员 阅读 。 不管章太炎批驳章学诚是

曰
：

“

爰著 目 录
， 略序洪烈。

”？
章学诚在此基础上否来源于现实 中张之洞期待官师合

一

的压力 ， 实

概括为 ：

“

辨章学术 ， 考镜源流 。

”

际上 ， 从章太炎的文本来看 ， 他对章学诚公私严
“

辨章学术 、 考镜源流
”

到晚清成 了
一

脉学术分的批判开启了
一

个新的对于
“

史
”

的论述方向 。

的基本出发点 。 《 国粹学报》 发刊词云 ：

“

自汉 氏章太炎认为章学诚虽然将
“

经
”

安放在更为

后二千余年 ，
儒林文苑相望而起纵其间 ， 递兴递原初的

“

史
”

的范畴 ， 但他严分官私 ， 同时官私

衰 ， 莫不有
一

时好尚 以 成其所学之盛 。 然学术流随着时间而演变 ， 这实际上正是后世经史区隔的

别 ， 茫乎未闻 。 惟近儒章氏 、 龚氏崛起浙西 ， 由依据 。 即古史为经 ， 后来的著述为史 ：

“

且言左氏

？
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

与迁、 固皆史传 ， 而 《春秋》 为经 ， 经与史异 。

”

并注 曰
：

“

刘逢 禄 、 王 闾 运 、 皮锡瑞 ， 皆 同此三 四部划分与具有源流意义的文类

说 。

”？对于章太炎来说 ， 古今 由 于官私的差别 ，

必然包含着价值的悬殊 ， 这恰恰给将古史神秘化中国现代转型过程 中 ， 文学作为学术分科 中

开 了方便之门 。 在某种 意义 上 ， 这正是章学诚的
一类

， 不仅移植了西方的结构 ， 也将传统的经 、

“

六经皆史
”

理论不彻底的地方 。 因此 ， 章太炎 史 、 子 、 集 四部划分进行了转化 。 刘师培便认为

的方法是将古史放置在多样的生 成的状态中 ， 而
“

文
”

是区别于经 、 史 、 子的
一

个类别 ：

“

是则文

不是 同质化 、 凝 固化 ，
比 方说 ， 《 易 》 只 是与 也者 ，

乃经史诸子之外 ，
别为一体者也 。

”？

《连 山 》 、 《归藏 》 合称
“

三易
”

中之一种
；
又引在章太炎看来

，
如果讨论文类 以及现代意义

孟子语
“

晋之 《乘 》 ， 楚之 《祷杌 》 ， 鲁之 《春
上的文学的来源 ， 则必须放在

“

四部
”

及其历史

秋 》

”

来说明 《春秋》 只是古史之
一

种 。 另 外 ，

形成 中去讨论 。 章Ｘ炎认力 ，
经 、 史 、 子 、 集 的

也是最能体现章太炎彻底之处的是 ， 他追溯书籍

名称的来历 ， 呈碰魏称最滅難循麵

描述 ：

“

世人 以
‘

经
’

为
‘

常
’

， 以
‘

传
’

为揽性的作用可能远远大于分类的意义 ， 尤其是这

‘

转
，

，
以

‘

论
’

为
‘

伦
’

， 此皆后翻说 ， 非必
四者本身并不具有

“

文类
”

的意义 ， 集部也不是

睹其本真 。 案
‘

经
’

者 ， 编丝缀属之称 ， 异于 1

＂

厂
个具有内涵 的概念 。

、

章太炎在 1 9 1 3 年的一个演

名 以下用版者 。 亦犹浮屠书称
‘

修多罗
’

，

‘

鮮
— ｎ＿ ：

、
、

罗
’

者 ， 直译 为
‘

线
’

， 译义 为
‘

经
’

。

” ？
他说Ａ ／

唐 收 ’ 于

＾
史 、 子

＾ ！

别

ｆ
“

传
”

本是
“

六寸簿
’ ’

， 得名 的原因是所书写的⑨＝ 公士

不

？；

以

七 ：

不

，

册比经短 ， 又引郑康成 《论语序 》 云 ：

“

《春秋》 1ＩｌＪ 2
一

《 而二＂ｉｕ 、、。
一

＿ｕ／／ 、入 ｗ 、＼
，＿ｕ“箴 、 铭 、 诔 、 赞 ， 固 难 以 子 、 史 相 绳 ， 然论

二尺 四寸 ， 《孝经 》
一尺二寸 ， 《论语》 八寸 。

”

 4 来 工 杜 处 她

而
“

论
”

的意思则是
“

比竹成册 ， 各就次第，志 ， 则纯为 史 矣 。

’

又 如 汪 容 甫

’

《述 学 》
二
书

而章太炎认为这种名称来源的物质性基础正是￥貞 子 ， 其 中又 多 论 经 之语 ， 盖 其名 称难 于论
字相 比于＾的腿性 ：

“

皆从其质为名 ， 所＿棘如 此 。 大抵后 人 以 书 为 三代 以 上人所著
，

文字于语 目也
”

。 在此 ’ 章太炎将文字记载所具肖 谓 之经
；
力 周 秦人歸 ， ＩＢ胃 之 子 ；

至 若

有的物质性基础 而这种物质性基础正是章太两 汉 以后 著录之 书 ’ 其文 成 条贯者 ’ 则 谓 之

炎所强调 的
“

历史
”

的属性 进
一

步推到语言史
；
其篇 章 零 杂 者 ，

则 谓 之 集 。 经 部 之 中 ，

与文字的关系 的角度 ， 这已是最彻底的理论姿态不乏类史 之书 ， 如 《 尚 书 》 、 《 春秋 》 则 类史 。

了 。 在文字与语言的关系上 ， 章太炎与德里达在子部 之文 ， 岂 无名 经 之作 ， 如 《老子 》 、 《庄

《论文字学 》 中 的主 张不谋而合 ，
都强调书写的子 》 、 《 离骚 》 ， 皆 名经之类 。 此 中封域 ， 原不

独立性甚至本原性
，
同样是对于先验的破除 （ 德可截然分也 。 章 实 斋 谓 ： 宋 人笔 记及 近人考

里达的逻各斯 ， 章太炎的
“

经
”

） ’ 章太炎 的论述订诸 书 ， 可 入集部 ’ 其说甚是 。 近 人 书 由 本

所侧重的则是
“

史
”

、

“

文
”

在这
一

问题中 的环节人撰者为 子 ， 由 后 人编辑 者 为 集 ， 其说 亦 不

性意义。尽然 。 如 《管子 》 及
《 晏子春秋》 ， 皆为 后人

综上所述 ， 章太炎所说的
“

著之竹帛
”

，
不仅所纂 ， 何 以 不 名 为 集 ？ 盖子 、 集 之名 ， 亦无

包括现有的书面遗 留物 ， 还包括曾 经付诸于书面一定标 准 。 凡论文之术 ， 范 围 必广 ，
无 论集

的
一

切 内容 ；
不仅打破了经史分类 ， 而且铲除了部之文 宜论 之 ， 即 经 、 史 、 诸 子 ， 亦 无 不 宜

“

史
”

被
“

经
”

化的基础 。 章太炎虽然强调
“

典章论 ， 如 《 文心 雕 龙 》 是 也 。 凡选 文之 书 ， 范

制度
”

是 国 学的重要组成部分之一 ， 但在此处 ，围 必 狭 。 选 文 之 书
， 古 谓 之 总 集 。 总 集 者 ，

他将
“

制度
”

本身置于历史化的空间 ，
尤其拒绝虑 文 章 之溃 散 ， 故粹其精者 ， 归 于 一 编 ，

经

用单一的视角来描述制度 。典成文之不虞 溃散者 ， 则 不 入选 。 如 《 文选》

？
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即遵此例 而 作 也 。 如 《周 官 》 中 《 考工 记 》 ， 涉到地方政治和历史 问题的文字应该以征引 的方

选文 者 可 以 不 选 ，
而 论 文 章 体 例 则 不 能式归入相应 内容 ， 关乎个人的一些重要文字可收

遗之 。

” ？入传记
；
其他有价值却无法归类的文字应该收入

这段论述是说 ，
在历史上不 同 时期

“

集
”

具 一部文集 中 ， 作为 地方志 的 附录
，
这就是

“

文

有不同 的涵义 ，
比如唐代集部的来历是为 了便于选

”

，
正是以萧统的

“

文选
”

为范型 。

保存那些不能归于经 、 史 、 子的文章 。 而 即使就章学诚在 《文史通义
？

文集》 中较为详尽地

经 、 史 、 子这三部而言 ，
也非绝对 ， 它 们之间亦记述了集部产生的过程 ：

有交叉 。 经 、 史 、 子 、 集作为 典籍分类方式在荀 勖 《 中 经 》 有 四部 ，
诗赋 图 赞

， 与 汲

《 隋书
？ 经籍志 》 中第

一

次被明确提出 ，

“

集
”

这冢之书 归 丁部 。 王俭 《 七 志 》 ，
以 诗赋 为文翰

一

名称的来源是挚虞的 《文章流别 》 ， 《文选 》 就志 ， 而介于诸子 军书 之 间 ， 则 集部 之渐 日 开
，

是以此为依据 ， 李充的 《翰林论 》 ， 刘义庆的 《集而 尚未居然 列 专 目 也 。 至 阮孝绪撰 《 七 录 》 ，

林》 ， 沈约 、 丘迟的 《集钞》 都是受此影响 。

“

《七惟记述 、 佛 、 道分 三 类 ， 而 经典 、 纪传 、 子

略 》 惟有诗赋 ， 及东汉铭谏论辩始繁 ， 荀 勖 以 四兵 、 文集 之 四 录 ，
巳 全 为 唐 人 经 、 史 、 子 、

部变古 ， 李充、 谢灵运继之 ， 则集部 自此著。

” ＠
章集之权 舆 ； 是 集部 著录 ， 实 仿 于萧梁 ， 而 古

太炎认为 四部的划 分和集部 的 出 现
，

一方面是学源流 ，
至此 为 一变 ， 亦其 时势 为之也 。

？

“

文类 日 滋
”

的结果 ，
另一方面又是出于人为的偶在章学诚的描述中 ， 荀勖的 《 中经》 和王俭

然性 。 而 《文选 》 实际上就是这类
“

集
”

：

“

《文的 《七志》 中 ， 诗赋所归人的
一

类所包含 的 内容

选 》 上承其流 ， 而稍人 《诗序 》 、 《史赞》 、 《新实际上 比较混杂 ，
也 尚未有

“

集
”

这个分类的名

书》 、 《典论》 诸篇 ， 故名不曰 《集林》 、 《集钞》 ， 称 。 到 了 阮孝绪撰 《七 录 》 ， 已 经是唐代人经 、

然 已痏矣 。

”

瘠 ， 音消 。 庞俊 、 郭诚永的疏证引徐史、 子 、 集的格局 ，

“

文集
”

已经单列为
一

个分类

广的 《史记集解 》 ：

“

瘠犹衰微 。

” ＠
据 《王力古汉的名称 。 实际上 ， 章学诚认为 ，

“

集
”

的名称来 自

语字典》 ， 痏 ， 释为病名 ， 具体指头痛和 消渴
？

。萧统的 《文选 》 ， 并指出这是古代学术源流的一大

这两种
“

痏
”

的释义都可 以通达此处的文义 。 章变革 。

太炎认为 ， 《文选》 没有延续
“

集
”

的名称 ， 又加接下来章学诚感慨这
一

时势实为
“

道术为天

上萧统的序 ， 人为地割裂了
“

集
”

的来历 ， 造成下裂
”

， 但学者对此却鲜有深知 ：

“

呜呼 ！ 著作衰

了对
“

集
＂

的本意 的遗忘 ， 这实际上是发生 了一而有文集 ， 典故穷而有类书 。 学者贪于简阅之易 ，

次名实讹误 。 章太炎梳理 了这
一

线索 ， 并进而否而不知实学之衰 ；
狃于易成之名 ，

而不知大道之

认萧统的 《文选序 》 具有分类依据 ， 认为 《文选散 。

”？
但章学诚最终关心的是名实 的混淆 ， 即集部

序》 只是
“

率尔之言 ， 不为恒则
” ？

。 这种对于经 、 本身的混杂 ：

“

百家杂艺之末流 ， 识既庸 闇 ， 文复

史 、 子 、 集分类的认识 ， 尤其是集部的本义 的认鄙俚 ， 或抄撮古人 ， 或 自 明 小数 ， 本非集类 ， 而

识 ， 在章学诚那里也可看到 同样的立场 。 上文提纷纷称集者 ， 何足胜道 ？ 然则三集既兴 ， 九流必

到 ， 章学诚
“

辨章学术 、 考镜源流
”

由
“

四部
”

混 ， 学术之迷 ， 岂特黎丘有鬼 ， 歧路亡羊而已

追溯
“

七略
”

的
一

个重要原 因是 ，

“

七略
”

未做耶 ？

” ？
因为名实混淆而导致学术源流暗昧不明 ， 这

“

经
”

、

“

史
”

之分 。

“

七略
”

与
“

四部
”

另一个在也是章太炎一直关心 的问题 ， 但章太炎讨论集部

分类上重大的 区别是 ，

“

七略
”

没有
“

集
”

这一意源流还有一个更为迫切的 目 的——在根本上否认

义含糊的
一

类 ， 只有
“

诗赋
”

。 章学诚曾在 《修志集部作为 内涵性的范畴 ， 成为现代文学在 中国传

十议》 以及他在给正在编地方志 的甄松年 的信中统 中的类似物和源头 。

提了
一些建议 ， 这是他关于文章 、 典籍分类 的思因此

， 典籍分类的沿革所造成的名实混淆是

想的首次系统表达。 其中关于
“

艺文
”

部分 由 于导致中 国学术
“

汗漫
”

的重要原因 。 从
“

辨章学

不属于
“

史
”

的范畴 ， 对它们 的归类 ， 章学诚建术 、 考镜源 流
”

的 角度 ， 集部不仅不是
一

个体现

议 ：

“

艺文
”

部分应该是
一个关于地方著述的评点典籍源流 的分类 ， 而且集部本身 内部的混杂 ，

还

性 目录 ， 就像
“

三通
”

和
“

七略
”

那样
；
直接关使得各

“

文类
”

造成混乱 。 在章太炎看来 ，
各

？

 5 6
？





章太炎 ： 典籍分类 、 文类与现代文学


“

文类
”

都渊源有 自 ， 保留 了源流的信息 ， 他所提纪、 传 、 盟 、 檄 ， 则 《春秋》 为根 ； 并穷高 以树

到的箴 、 铭 、 诔 、 赞即为这个意义上的
“

文类
”

。表 ， 极远 以 起疆 ， 所 以 百家腾跃 ， 终人环 内 者

中国传统关于文类的论述十分丰 富
？

， 并且也 。

” 0
章太炎论文章源流仍延续刘勰 ， 后世文类来

“

文类
”
一词的涵义也

一直莫衷一是 ， 大致包含分自于
“

官文
”

， 而文章的风格也继承了起初的
“

官

类和风格这两层内 涵 。 有时偏重分类 ， 即体裁 ； 文
”

：

“

文章之部 ， 行于当官者 ， 其源各有所受 ：

有时偏重风格 ， 即体貌 ；
有时又体现了这两者之奏疏 、 议驳近论 ，

诏册 、 表檄 、 弹文 近诗 ； 近论

间相互决定的一种关系
？

。 章太炎在强调 《文选》故无取纷纶之辞 ，
近诗故好为扬厉之语 。

” ？
各种文

不能涵盖所有的文类 ，
比如 《考工记》 时 ， 首先类出现的前提是

“

官文
”

自 身的系统的崩溃 ， 它

是在
一

个类别的意义上说的 。 与拒绝诸如传统的们是从这个崩溃的系统中流散出来的形式 ：

“

经术

四部或现代学科的分类不同 ， 章太炎显然承认传已不行于王路 ， 丧祭尚在 ， 冠昏朝觐 ， 犹弗 能替

统的
“

文类
”

作为类别的意义 。 章太炎在 1 9 0 6 年旧常 ， 故议礼之文亦独至。

”？
并且由于诸子源于王

的演讲 《论文学 》 中是这样划分文类类别的 ： 首官 ， 各文类又与诸子有继承关系 ：

“

大 氐近论者取

先将文分作
“

有句读文
”

和
“

无句读文
”

两大类 。 于名 ， 近诗者取于纵横 ， 其 当官奋笔一也 ，
而风

“

无句读文
”

包括图画 、 表谱 、 簿录 、 算草 四种 ； 流所 自有殊 。

”？

“

有句读文
”

又分为
“

有韵 文
”

和
“

无韵文
”

，章太炎虽然从
“

史
”

的角度否定 了官私严分 ，

“

有韵文
”

包括赋颂 、 哀诔 、 箴铭 、 占繇 、 古今体但并不等于他无视
“

官文
”

的存在和意义 。 章太

诗 、 词 曲六种 ；

“

无韵文
”

包括学说 （ 诸子 、 疏炎的
“

文学
”

定义的两个层次 ： 对于文的范 围的

证 、 平议 ） 、 历史 （纪传 、 编年 、 纪事本末 、 国别表述和对于
“

法式
”

的强调缺
一不可 。 章太炎认

史 、 地志 、 姓 氏书等 ） 、 公牍 （ 诏诰 、 奏议 、 文为文章的体式是 由政教制度决定的 ，
何处有定式 ，

移 、 批判 、 告示 、 契约等 ） 、 典章 （ 书志 、 官礼 、 何处无定式 ， 从文章源流可以判断 ：

律例 、 公法 、 仪注 ） 、 杂文 （ 符命 、 论说 、 对策 、古人 文 字 ， 有 一 定 之 式 ， 有 无 定 之 式 。

杂记 、 述序 、 书札 ） 、 小说？
。 章太炎这个分类中有一 定之式 者不 变 ， 如 《 周 官 》 为 后 世 官 制

最细的 内容仍有很多来 自 曹丕、 刘勰所论的文类 ，之祖 ， 《 汉律》 为后世法律之祖 ， 《 九章 》 为

只是名称稍有变异。 曹丕 《典论
？

论文》 云 ：

“

夫后 世算数 之祖 ， 虽今 日 官 制 、 法 律 、 算数若

文本同而末异 ，
盖奏议宜雅 ，

书论宜理 ， 铭诔尚何繁衍 ， 然 皆 自 此数 书 推衍 以 出 ， 其文其式 ，

实 ， 诗赋欲丽 。 此 四科不 同 ，
故能之者偏也 ；

唯未尝变 也 。 有无定之 式者常 变 ， 如单篇 文字 ，

通才能备其体 。

”

其中所提文类有 四 ： 即奏议 、 书汉异于 周 秦 ， 唐 以 后 又 异于 两 汉 ， 其 变 动 之

论 、 铭诔 、 诗赋 。 《文心雕龙 》 从 《明诗》 至 《书迹 ， 常若 可 寻 。 惟宋 苏 氏 兄 弟 对策之 文 ， 起

记》 这二十篇被认 为是分别讨论 了二十种文类 ，首 及结束 ， 皆 有定 式 ， 又 单 篇 文 字 之例 外 者

包括 ： 诗 、 乐府 、 赋 、 颂赞 、 祝盟 、 铭箴 、 诔碑 、也 。 桐城 论文 ， 乃欲 于 无 定 式者 ， 规规 然使

哀吊 、 杂文 、 谐隐 、 史传 、 诸子、 论说 、 诏策 、其有定式 ， 不免 为 多事矣 。

？

檄移 、 封禅 、 章表 、 奏启 、 议对和书记 。 对 比曹章太炎在这里从有无定式的角度对古人文字

丕和刘勰的分类 ， 章太炎按照功能的差别对文类进行了 区分 。 如官制 、 法律 、 算数这类文字由 于

进行了分类 ， 其中历史 、 典章 、 小说这三类是曹源 自 《周官》 、 《汉律 》 、 《九章》 ， 其体式并没有

丕和刘勰所未包括的 。改变 ，
而单篇文章则 随着时间推移而发生了 变化 。

对章太炎来说 ， 这些传统文类的名称的意义章太炎此处所提到的
“

单篇文章
”

可 以说是狭义

在于具有源流 的信息 ，
这一点与刘勰

“

原始 以表的文章 ， 属于现代意义上的文学的范畴 ， 这里特

末
”

的说法相同 。 刘勰将魏晋时期
“

文类 日 滋
”

地提到桐城文的定式无效 ， 原因在于桐城文与古

时代的众多文类与六经的关系表述得甚为清晰 ： 代政典没有联系
，
自 己硬规定定式则是多此

一

举 。

“

故论 、 说 、 辞 、 序 ， 则 《易 》 统其首 ；
诏 、 策 、 在章太炎看来 ， 区分有定式之文和无定式之文非

章 、 奏 ， 则 《 书 》 发其源 ； 赋 、 颂 、 歌 、 赞 ， 则常必要 ，

一方面防止无定式之文造出 的定式混淆

诗立其本 ； 铭 、 诔 、 箴 、 祝 ， 则 《礼》 总其端 ；
了原有定式 ， 另一方面也旨在表明无定式之文不

？

 5 7 ？



文学评论 2 0 1 5 年第 2 期

断变化的特征 。
“

文学科大学
”

共有九门 ： 中 国史学 门 、
万 国史学 门 、

因此 ，
章太炎所承认的

“

文类
”

是来源于古中外地理学门 、 中 国文学门 、 英 国文学门 、 法国文学门 、

代政教的功能 ， 完全不同于现代文学 内部的诸如俄国文学门 、 德国文学 门 、 日 本文学 门 。 大致可分为 中

小说 、 戏剧 、 诗歌、 散文等文类 的建立和划分 。

＾ｆｆｉ

较 ， 原先
“

经学
”

、

“

理学
”

二 门刚
“

经学科
”

’

＂

诸

子学
”

变成
＂

理学 门
”

下
一

科 ’
“

掌故学
”

不复存在 ，

不久的将来世界的 力能 性 的理解所作出 的 ， 这与 ‘‘

词章学
’ ’

改题
‘ ‘

中国文学
，’

，

‘‘

外 国语言文字学
”

则分
现代性规划 中将文学作为

－

个分类的设置截然不排成英 、
法 、 俄 、 德、 日 五国 的

“

文学门
’ ，

。 由 于
“

经

同 。 虽然中 国现代文学本身所发挥的文化政治的学科
”

的独立
，
吸纳了有关思想一类的学科 ， 于是

‘ ‘

文

功能实际上 巳经突破 了作为分类的设置 ， 在具体学科大学
＂

的重点便落在历史和语言文学的 范围 之 内 ’

的文学实践中章太炎的文学复古与诸如周 氏兄弟只是令附上
“

地理学
”一 门 。 见 《 中 国近代教育史资料

的文学革命之间存在深层的联系 ，
如木 山英雄所汇编

． 学制演变》 ， 第 3 0 0 页一第 3 4 8 页
， 上海教育出版

作的分析
？

； 而为了丰富中 国现代文学的理论空间社 2 0 0？ 年版 。

和加深对中 国现代性 的理解 ， 章太炎仍然可 以作⑥ ［法 ］ 福柯 ： 《词与物》 ， 第 7 页 ， 上海三联出版社 2 0 0 2

为一个重要的资源来挖掘 ， 如陈雪虎的研究
？

。 需

要强励是 ， 章太炎对四部和现代分类的拒绝这
⑦継 ： 《五十年来之中 国文学》 ， 《観全集》

’ 第 3 卷 ’

上 ＋甘 水＋科扣张 … ／口 在Ｋ欠 并第 3 0 2 页
， 安徽教育出版社 2 0 0 3 年版 。

Ｊｉｆｆ
⑧⑨⑩？姜义华 ： 《章太炎思想研究》 ， 第 3 5 1 页

，
转引 自

非无条件地抽全一切分类 ’ 恰恰相反 ， 他所做的第 3 5 2 页
，
见第 3 5 5 页

， 第 3 5 4 页
， 中国人民大学出 版

考古是为 了澄清可信 的分类 ，
这是章太炎思想

一

个重要 的 面相 ， 与他借用佛学 、 庄子所阐述 的？＠？雜⑩章太炎 ： 《酣论衡 ． 文学总略》 ， 第 4 9 页
，

“

无
”

的思想须分而视之 。 从分类的角度重新探讨第 5 6 页 ， 第 5 3
—

5 4
，

5 4
， 5 4 页 ， 第 5 9 页 ， 陈平原导

章太炎
“

文学
”

定义的思想史渊源和时代意义 ，读 ， 上海古籍 出版社 2 0 0 3 年版。

是为了便于揭示章太炎所阐述的中 国传统生活世？汪晖 ： 《现代中国思想的兴起》
，
上卷第

一

部 《理与物》 ，

界的象征体系与现代性规划 的巨大差异
，
只有充第 3 5 0

—

3 5 1 页
，
生活 ？ 读书 ？ 新知三联书店 2 0 0 8 年版 。

分认识这种差异 ， 或者说历史的断裂 ， 才能够充
⑩ ［ 清 ］ 章学诚 ： 《文史通义 ＊

易 教上 》 ， 《文史通义校

分理解这个历史的转变 ，
以及有可能使传统具有奶 ’ 第 1 页 ’

叶職注 ’ 中华书局 ！ 9 8 5 年版 。

当下性 。 而另－方面 ， 章太炎在传统的学术脉络
＿学

＾
《 文史通义 ． 原道 中 》 ’ 《文史通义校注 》 ’ 第

，
 1 3 2 页 。

中为新出现的 文学 Ｔ定义 ， 显然是意识到这
？章学诚 ： 《校雠通义 ？ 原道》 ， 《 文史通义校注 》 ， 第

种巨大的差异 ， 并努力争夺话语权的行动 。 因此 ， 9 5 1 ＠ 。

虽然章太炎所讨论的
“

文学
”

确切地说是学术史 ’ ⑩章太炎 ： 《蓟汉昌言》 ’ 《 蓟汉三言》 ， 第 1 0 7 页
，
虞云 国

却不应该直接作为学术史来对待 。校点 ， 上海书店 出版社 2 0 1 1 年版 。



⑩章学诚 ： 《书朱陆篇后》 ， 《章学诚遗书 》
，
第 1 6 页

，
文

①汤志钧 、 陈祖恩编 ： 《 中 国近代教育史资料汇编 ． 戊戌物 出版社 1 9 8 5 年版 。

时期教育》 ， 第 2 2 6 页
，
上海教育出 版社 2 0 0 7 年版。⑩章学诚 ： 《记与戴东原论修志 》 ， 《章学诚遗书 》 ， 第

②陈黻宸 ： 《京师大学堂中国史讲义》
，

《陈黻宸集》 下册
， 1 2 8 页 。

第 6 7 5 页
， 中华书局 1 9 9 5 年版 。⑩刘 向对校雠的描述是 ：

“
一人读书 ，

校上下得谬误为校 ；

③左玉河 ： 《从 四部之学到七科之学 学术分科与近代一人持本 ，

一

人读书 ， 若冤家相对为讎。

”

见 张舜徽 ：

中 国知识系统之创建 》 ， 第 5 页 ， 上海书店 出 版社 2 0 0 4《广校雠略 ． 汉书艺文志通释》 ， 第 7 页
，
华 中师范大学

年版 。出版社 2 0 0 4 年版 。

④陈国球 ： 《文学史书写形态与文化政治》
，
第 7 页

，
北京？张舜徽 ： 《 中 国文献学》 ， 第 1 0 2

－

1 0 3 页
， 华中师范大学

大学出版社 2 0 0 4 年版 。出版社 2 0 0 4 年版 。

⑤ 《奏定章程》 将
“

初等小学堂
”

的语文课称作
“

中国文？汪晖 ：

“

章学诚把道器一体 、 治道合一 、 理礼合一等命

字
”

，
从

“

高等小学堂
”

开始 ，
到

“

中学堂
”

、

“

高等学题从
‘

经学
’

中解放出来 ， 转化为史的范畴 。

”

《现代中

堂
”

（ 大学预备科 ） 改成
“

中 国文学
”

。

“

大学堂
”

中国思想的兴起》 ， 第 4 6 1 页 。

？

 5 8
■





章太炎 ： 典籍分类 、 文类与现代文学


？章学诚 ： 《校雠通义 ？ 宗刘第二 》
，

《文史通义校注》 ， 第⑩王力主编 ： 《王力古汉语字典 》 ， 第 7 5 6 页
， 中华书局 ，

9 5 6 页 。 2 0 0 0 年第 1 版 。

＠七略分为 ： 辑略 、 六艺略 （ 易 、 书 、 诗 、 礼 、 乐 、 春秋 、＠？？［ 清 ］ 章学诚 ： 《文史通义 ？ 文集 》 ， 《文史通义校

论语 、 孝经 、 小学 ） 、 诸子略 （儒家 、 道家 、 阴 阳家
、
注》

，
第 2 9 7

，

2 9 7
， 2 9 8 页 ， 叶瑛校注 ， 中华书局 1 9 8 5

法家 、 名家、 墨家 、 纵横家 、 杂家 、 农家 、 小说家 ） 、 诗年版。

赋略 （赋
一

、 赋二 、 赋三 、 杂赋 、 歌诗 ） 、 兵书略 （ 权＠具有代表性的有 ： 曹不 《典论论文》
，
陆机 《文赋》 ，

晋

谋 、 形势 、 阴阳 、 技巧 ） 、 术数略 （天文 、 历谱 、 五行 、挚虞 《文章流别》 ，
梁任昉 《文章缘起 》 ， 至刘勰 《文心

蓍龟、 杂 占 、 形法 ） 、 方技 略
（
医经 、 经方 、 房 中 、 神雕龙》 最为详备 ；

此后 ， 自 萧统 《文选》 到 《文苑英

仙 ） 。 其中辑略是综述学术源流的绪论 ， 《汉书
？ 艺文华》 、 《唐文粹》 、 《宋文鉴》 、 《元文类 》 、 《明文衡 》 ， 再
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