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中 国流动人 口 的选择 ： 为何北上广如此受青睐 ？

——基于个体成本收 益分析
＊

童玉芬 王莹莹

【 内容摘要 】 文章 以 流 动人 口 个体 的 成 本收 益 为 切 入点 ， 在 理论分析 基础 上采 用 二 元 Ｌｏｇ
ｉ ｔ 模 型

分析个体成本收 益对流 动 人 口 流入地选择 的 影 响 ，
试 图 回答 为 什 么 流 动 人 口 如 此 青 睐 超 大城 市作 为

迁入地 。 研 究 结果表 明 在 流入地 的 净收入对流 动人 口 流 入地 的选择具有 显 著影 响 ； 另 外 ， 与 实 际 收入

囊 中 的 现金收入相 比 ，
不 同 流入地 的 工资水平 ，

即 收入的 预期对其选择流入地 的 影响更 大 ，这说 明 不 同 地

区 巨 大 的工 资收入差距是流 动人 口 向 北上广这样 的超大城市 集聚 的 重 要原 因 。 流 动 人 口个体在北上广

较高 的支 出 并没有 抑制其流 入 ，说 明政府 与其通过提高 生 活成本抑制 其流入 ，
不如 通过带 动 周 边地 区 发

展
，
吸 引 更 多 企业进入 ，创 造更 多就业 岗位 ， 完 善公共服务 ， 从而 引 导流动人 口 流入地 的选择 。

【 关键词 】 流 动人 口
； 流入地选择 ； 成本 收益分析 ；

超 大城 市
；

Ｌｏｇ
ｉｔ 模 型
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＊ 本文为 2 0 1 4 年首都 经济贸 易 大学学术新人计 划 阶段性成果 （
项 目 号 ：

ＣＵＥ Ｂ 2 0 1 4 0 0 3
） ；
同 时接受 北京 市属 高 等学校

创新 团 队建设 与教师 职业发展计划 项 目 （ 项 目 号 ：
ＩＤＨＴ 2 0 1 3 0 5 2 3 ） 和北 京市哲 学社会科学规划 项 目 《 北 京市 的人 口

增 长和调控对 策研究》 （ 项 目 号 ：
1 2 ＳＨＢ 0 0 1 ） 的 资助 。
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1 引言

改革开放以来 ，随着市场经济的发展 ，
城市化进程的加快 ，我 国流动人 口 规模呈现出逐年增长趋

势 ，

2 0 1 4 年 《 中 国流动人 口发展报告》数据显示 ，
2 0 1 3 年我 国流动人 口数量达到 2 ．  4 5 亿 ，与 2 0 1 2 年相

比增加 了 9 0 0 万人 ，而规模如此庞大的流动人口 群体总的流 向趋势并没有改变 ，主要集 中在东部地

区
，其中广东 、浙江 、上海 、北京 、 江苏和福建等 6 省市集中 了全国流动人 口 的 8 5 ． 9 ％

；
另外 ，特别值得

关注的是流动人口 向特大城市聚集的态势还在加强 。 近年来 ’社会和学界对流动人口 问题愈发关注 ，

关于流动人 口 的研究国 内学者成果颇丰 ， 总的来看主要包括流动人口 的描述性研究 、人 口迁移流动的

原因和影响因素分析 、流动人 口外出与 回流研究 、流动人 口社会融入等方面 （樊士德 、沈坤荣 ，
2 0 1 4

；赵

耀辉 ，
1 9 9 7

；
张展新等 ，

2 0 1 3 ） 。

尽管关于我国流动人 口流人地分布的研究不在以上的议题之中 ，但也引起了学者们的重视 ，
从已

有研究来看 ，
多数学者对我国流动人 口流入地分布规律的把握基本是一致的 。 如王桂新 （ 2 0 0 0

） 通过

计算人 口迁移选择指数得出
，
我国人口迁移 向东部地带集中 ，

逐步形成了北京 、上海两大全国级强势

吸弓 Ｉ 中心和广东 、新疆两大地区级强势吸弓 丨 中心 ，并于 2 0 0 3 年根据五普资料发现我国 中 、 西部地带人

口主要选择迁向东部地带的基本区域模式十分稳定 。 段成荣等 （ 2 0 0 9 ）研究表明我国流动人 口 的流入

地呈现进
一

步集中的趋势且不断 向东部少数城市集中 。 那么为什么会形成这样的趋势呢？ 从已有的

文献来看 ，学者们对该问题的研究并不多 ，仅有的研究多数是从宏观层面利用人 口普査或 1 ％ 抽样调

查数据进行描述性分析 。 如段成荣等 （
2 0 0 9

）认为收人差距是导致流动人 口进一步向少数东部城市集

中 的直接原因 ，
刘玉 （

2 0 1 4
）认为导致该格局的原因主要包括区域 、城乡 发展差距与要素集聚格局 以及

流动人 口接纳安置能力与政策等 ，张耀军等 （ 2 0 1 4
） 采用空间分枒方法从省 内和省外两个角度进行分

析 ，认为第三产业的发展和较高的职工工资是城市吸 弓 Ｉ 省内和奪外流动人 口 的重要因素 ，社会公共资

源对省内人口流人影响较大 ，
而就业率和城市化水平对省外人 口流人影响较大 。 然而 ，笔者认为考虑

宏观因 素影响的同时 ，
从微观角度来分析流动人口迁入地选择 ，舉现代西方经济学用于实证分析最主

要的方法和角度 ，更加科学 。 流动人口在做迁移决策的过程中 ，对流入地的选择是整个决策过程的重

要组成部分 ，除了与迁人地本身的吸引力有关以外 ，笔者认为流动人 口是对不同迁入地进行成本收益

分析之后做出 的基于个体收益的决策 。 基于此 ，本文将在已有研究的基础上 ，在个体成本收益分析框

架下 ，建立流动人 口流入地选择的成本收益分析模型 ，并在该模型基础上 ，利用匹配了宏观经济数据

的流动人 口微观调查数据进行实证检验 。

2 流动人口个体流入地选择的成本收益分析模型

在流动人口 流人地选择微观机制研究方面 ，可 以从包括个体与家庭在内 的微观主体收益最大化

或效用最大化切入进行展开 。

成本收益分析作为微观经济学重要的决策方法之
一

，在劳动经济学人力资本理论 中也有体现 ，著

名的人力资本理论奠基者西奥多
？

Ｗ
？ 舒尔茨认为直接用于教育 、保健以及为 了取得良好就业机会

而迁移的成本均可视为人力资本投资 ，其最终 目的都是为了获取更高的收益回报 ，而最终的投资决策

将取决于个体对收益与成本的权衡 。 就迁移决策来说 ， 收益是包括迁移决策者在做出迁移决策后拥

有更好的就业机会而带来收人的增加 、个人见识的增长 、受到 良好的医疗教育等服务 ，而成本则是为

了实现迁移而花费的直接和间接成本 ，既包括货币成本 ，又包括非货币成本 。 其货币成本主要由 因流

动产生的各种费用以及流入城市后因无法及时就业而导致收入的减少这两部分构成 。 其中流动成本

包括交通成本 、食宿成本 、通讯成本 、工作搜寻成本等 ，这部分成本作为显性成本易于量化 ；
而有一部

分成本是隐性成本不易或者无法用金钱来量化 ，主要包括心理成本 ，如放弃熟悉的生活和工作环境 、

与亲人分离带来的相思之苦 、放弃原有的和重构现在的社会关系 网络成本等 。 就本文研究的流动人
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＿

口进行流人地选择决策来说
，
其前提是流动个体已经做出 了外出流动的决定 ，但是对流入到哪儿还需

要进行选择 ，其决策的基础便是对可选的流人地进行成本收益的比较 ，从而选出给流动人 口个体带来

效益最大化的流入地 ，
也可以理解为流动人口个体对流动地的选择是在流入地获得的净收益的函数 。

具体模型如下 ：

Ｐ （对ｌ。Ｗ
ｊ

）＝ｆＣ ＮＹ
＾

．

）＝ｆ｛ （ｉＲ
｜ 

－

ｉＣ
｛
） ｝（ 1 ）

Ｊ

 ｉ＝ 1 1
＝

1

其中 是流动人口选择流人地
＿
／

？

的概率 ，
ＮＹ
叫
表示流动人 口 对从流 出地 ｒ 流入到流入

地 ｙ得到的净收益 ；

Ｒ
＼
表示选择流入到 ／地获得的第 ｉ项收益 ，

ｃ
｛
表示选择流入到ｙ地付出的第 ｉ 项成

本 。

基于以上理论分析 ，本文提出 以下研究假设 ：①在流人地的净收人对流动人 口流人地的选择具有

显著影响 ，流动人口选择北上广 ，是因为北上广的收益较高 。 ②近年来北上广房价高企 ，住房成本对

流动人 口的流人具有挤出效应 。 ③地区的宏观经济发展水平对流动人 口个体来说是一种预期收益 ，

其对流动人 口选择流人地具有显著影响 。

3 实证分析

3 ． 1 数据来源

为了检验个体成本收益对流动人 口流人地选择的影响 ，本文选用 2 0 1 3 年流动人 口 监测数据进行

实证分析 。 该数据来 自于国家卫生计生委流动人 口 司 2 0 1 3 年流动人口 动态监测调查 ， 本次调査采取

分层 、多阶段 、与规模成比例的 ＰＰＳ 抽样 ，调査地点覆盖 3 1 个省 （ 区 、市 ） 和新疆生产建设兵团的 3 2 9

个地 、县级单位 ，总样本量为 1 9 8 7 9 5 人 。 调查地区涵盖了东 、中 、西三大地理区域 ，个人调查对象为 1 5

￣ 6 0 周岁 、非本区 （ 县、市 ）户 口 的男性和女性流动人口 。 调查内容主要包括 ：流动人 口基本信息 、就

业与收入支出 、公共服务与社会保障 、婚育情况与计划生育服务等 。 该调査涵盖了流动人 口大量的个

人和社会经济信息 ，对本文研究基于个人成本收益分析下的流动人口 流人地选择提供了重要的数据

支持 。 另外
，
笔者在该数据的基础上 ， 匹配了流人地城市的经济社会特征变量 ，数据来源于 2 0 1 3 年

《中 国区域统计年鉴》和 《 中国统计年鉴》 。

3 ． 2 研究方法与变量测量

本文主要考察个人成本收益对流动人口个体选择北上广等超大城市作为流人地还是选择其他地

区为流入地的影响 。 采用的计量模型是基于个体层面的二元 Ｌｏｇｉｔ 模型 ，我们假定个体选择北上广等

超大城市作为流人地的概率由 以下基本方程决定 ：

Ｌｏｇ
ｉｔ

 （
ｉｎｆｌｏ？ ；

ＢＳＣｉ
＝ 1

）
＝＋

ｙ ＾

ｈｉｎｅ ｔｅａｒｎｉｎｇ＾
＋ａ

＇

ｉｎｉｌｏＷ
ｊ
）（

2
）

其中下标
？

和 ｉ 表示选择流人地 ｙ的个体 ｊ
，
其中 ｊ

？

分为两类 ，分别为北上广地区与其他地区 ，即被

解释变量为流人地选择状态的 ｏ ￣ ｉ 变量 ，若
一

个流动人 口的流入地为北上广 ，则赋值为 1
；
若流人地

为其他地区 ，则赋值为 0 。

在方程的右边 ，

ｘ
，
表示可能影响流人地选择的个体特征向量 ，包括 ：性别 、年龄及其平方项 、受教

育程度 、婚姻状况等 ；
Ｍｅａｍｉｒｅｇ 表示流入地净收益 ；

ｉｘ＾ｌｏｗ
ｊ
向量表示流入地 的地区特征 ，包括人均

ＧＤＰ 、第三产业与第二产业产值比 、地方财政支出 、工资水平等 。 在以上解释变量中 ， 流动人 口个体在

流人地的净收益以及流人地的地区特征是主要的解释变量 ，个体特征是控制变量 。 之所以将流入地

的城市特征变量也作为主要的解释变量 ，原因在于城市的发展对于流动个体来说提供了
一

种预期效

益 ，城市发展的好将带给流动人 口较高的预期 ，
如较高的预期收人 、更多的工作机会 、更加完善的公共

服务和社会福利等等 ，尽管不能直接体现于现金收人与成本 ，但却构成了隐性的非现金收人和成本 。

对于流人地的地区特征变量的选择 ，其中用人均 ＧＤＰ 来代表该地区的经济发展水平 ； 用第三产业与
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第二产业的产值 比来表征该地区的产业结构 ， 由于第三产业与第二产业对就业吸纳力不同 ，而获得就

业是流动人 口选择流入地的前提 。

因此
，

一个地区的产业结构对于流动人 口流人地的选择具有一定的影响 ；地方财政支出用来表征

政府对公共服务的投入 ；
工资水平在

一

定程度上影响了流动人口 的预期现金收益 。 通过对个体特征

变量的控制可 以更好地估计流动人口个体在流人地的成本收益对其选择该地的影响 。 表 1 和表 2 是

对回归 中包含的变量的定义和描述性统计 。

表 1 变置定义

Ｔａｂｌｅ 1Ｄｅｆｉｎｉ ｔｉｏｎｏｆＶａｒｉａｂｌｅ ｓ

变 量


定 义


主要解释变量

个体在流入地净收入Ｌｎ （ 本地 月净收入 ）

个体在流入地总收入Ｌｎ
（
本地 月 总收入 ）

个体在流入地总支 出Ｌｎ （ 本地 月 总支 出 ）

个体在流入地食品 支出Ｌｎ （ 本地 月食品 支出 ）

个体在流入地住宿支 出Ｌｎ（ 本地 月住宿 支出 ）

个人特征

性别男性 ＝
1

，女性 ＝ 2

年龄 1 5 
－

6 0 岁

受教育程度小 学及以下 ＝
1

，
初 中 ＝ 2

，
高 中或 中专 ＝ 3

，
大专及以上 ＝ 4

婚姻状况在婚 ＝ 1
，
不在婚 ＝ 0

城市特征

经济发展水平 3 2 9 个地级市 Ｌｎ
（
人均 ＧＤＰ

）

产业 结构 3 2 9 个地级市 2 0 1 2 年第 三产 业与 第 二产业产值比

政府财政支 出 3 2 9 个地级市 2 0 1 2 年 Ｌｎ （ 地方财政支 出 ）

工资水平 3 2 9 个地级市 2 0 1 2 年 Ｌｎ （城镇在 岗职工工资 ）

因 变量

流入地北上广 ＝ 1
，其他地区 ＝

0

表 2 变量分布

Ｔａｂｌｅ 2Ｄ ｉｓ ｔｒｉｂｕｔ ｉｏｎｏｆ Ｖａｒｉａｂｌｅｓ

北上广地 区其他地区
变量

—


频数 （人 ）比例 （ ％ ）频数（人 ）比例 （
％

）

性别

男性1 3 5 9 2 4 8 ． 5 9 9 3 1 3 6 5 4
． 5 2

女性1 4 3 8 2 5 1 ． 4 1 7 7 6 8 5 4 5 ． 4 8

年龄 （ 均值 ） 3 2 ． 6 9 3 4 ． 0 7

受教育程度

小 学及以 下 2 8 5 3 1 0 ． 2 2 6 7 0 3 1 5 ．

6 3

初 中 1 4 3 9 5 5 1 ． 4 6 9 3 3 3 4 5 4 ． 6 4
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＿

北上广地区其他地区
变 量


频数（人 ）比例 （ ％ ）频数 （
人

）比例 （％ ）

高 中或 中专 6 4 9 5 2 3 ． 2 2 3 6 0 6 3 2 1 ． 1 1

大专及以上 4 2 3 1 1 5 ． 1 2 1 4 7 2 1 8 ． 6 2

婚姻状况

不在婚 6 9 2 7 2 4
．

7 6 3 9 9 3 6 2 3 ． 3 8

在婚 2 1 0 4 7 7 5 ． 2 4 1 3 0 8 8 5 7 6 ．
6 2

流入地 月 净收入 （ 均值 ） （ 元 ） 3 4 3 7 ． 3 0 2 5 7 5 ． 1 6

流入地 月 总收入 （ 均值） （
元 ） 6 4 8 2 ． 5 4 5 0 1 6 ． 7 3

流入地 月 总支 出 （ 均值 ） （ 元 ） 3 0 1 1 ． 7 2 2 4 1 8 ． 6 0

流入地食品支出 （ 均值 ） （
元

） 1 2 5 6 ． 1 9 1 0 7 6 ． 8 1

流入地住宿 支出 （ 均值 ） （ 元 ） 7 3 9 ． 8 25 3 5 ． 5 7

经济发展水平 （ 均值 ） （
元

） 8 4 3 0 6 ． 0 05 4 7 0 3 ． 0 0

产业结构 （均值 ） 1 ． 8 7 0 ． 8 8

政府财政支出 （ 均值 ）单位 ： 元 2 7 8 2
．

4 1 5 4 9 ． 5 6

工资水平 （均值 ） 单位 ： 元 6 9 8 7 8 ． 7 7 4 5 2 8 5 ．
3 7

Ｎ


2 7 9 7 4


1 0 0


1 7 0 8 2 1



1 0 0

注
：
在婚是指处 于婚姻之中 包括初婚和再婚 ， 不在婚 包括未姆 、 离婚 、丧偶 3 种状态 。

3 ． 3Ｌｏｇｉ ｔ 回归结果分析

表 3 报告了流动人 口个体选择北上广作为流人地的概率的 Ｌｏｇｉｔ 估计结果 。 表中最后 3 行数据

显示 ，
3 个模型的准 Ｒ

2

（
ＰＳ ｅｕｄｏＲ

2

）分别为 0 ．  4 7 5 3 、 0 ．  4 7 6 4 和 0 ． 4 7 5 6
，
Ｗａｌｄ 统计量分别为 2 4 9 5 8 ．

4 8 、

2 5 5 6 6 ． 9 3 和 2 2 8 3 3 ． 5 2
，对应的 Ｐ 值均为 0 ． 0 0 0

，
说明 3 个模型整个方程所有解释变量的系数的联合显

著性很高 ，也就是说模型的拟合度很好 。

本文研究的是流动人 口在流入地的成本和收益 （ 包括预期的成本和收益 ） 对流动人 口个体选择流

入地的影响 ，笔者分为 3 个模型进行分析 ，其中模型 1 主要考察的是流动人 口个体在流人地的净收入

对流人地选择的影响 ，结果显示在其他条件不变的条件下 ，
净收入变量的 Ｂ 值大于零 （发生比大于

1 ） ，也就是净收人对流动人 口选择北上广具有正向影响 ，具体来说净收人每提高 1 个百分点 ，流动人

口个体选择北上广作为流入地的概率将提髙 5 ． 6 3％
，这一结果验证了本文的假设① 。 在模型 1 的基

础上本文进
一步深入分析 ，分别将总成本和总收人纳人方程构造出模型 2

，将成本细分为食品类成本

和房租两类纳入方程构造出模型 3
，表 3 同样给出 了 回归结果 。 具体来看 ，模型 2 的回归结果显示 ，在

其他因素不变的条件下 ，流动人口在流入地的收人和支出对流动人口个体选择迁入北上广的概率均

具有正效应 ， 平均来说 ， 流动人 口 在流人地收入提高 1 ％
， 个体选择流入北上广的 概率将提高

1 2 ． 6 5 ％
；
同样 ，支出提高 1 ％

，个体选择流人北上广的概率也将提高 1 1
． 8 5 ％ 。 从模型 3 的结果来看 ，

收人对流动人口选择迁人北上广概率的影响基本不变 ，收人提髙 1 ％
，选择流入北上广的概率将提高

1 5 ． 2 3％
，然而细分的成本对流动人口选择流人北上广概率的影响有所不同 ，其中食品支出对流动人

口选择流入北上广概率具有正向作用 ， 而房租支出则具有负 向作用 。 对于以上结果的解释 ，
笔者认为

流动人 口在北上广的收入明显高于其他地区 ，收入对于流动人 口来说是重要的衡量指标之一 ，因此高

收入成为北上广吸引流动人口 的原因毋庸置疑 。 从支出来看
，食品支出对流动人 口流人北上广概率

具有正向作用 ，房租支出具有负向作用 ，这一结果说明 了
一个事实是北上广地区的衣食等基本生活支

出是不髙的 ，高房价才是流动人 口在北上广生活压力 巨大的来源所在 。 回归结果显示房租支出每提

高 1 ％
，流动人口选择流人北上广的概率下降 1 5％ 左右 ，这也有力 的验证了本文的研究假设② 。
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表 3Ｌｏｇｉｔ 回归 结果

Ｔａｂ ｌｅ 3Ｌｏｇｉ
ｔＲｅｇｒｅｓｓ ｉ

ｏｎＲｅｓｕｌｔｓ

模型 1模型 2模型 3

流入地选择


Ｏｄｄ ｓＲａｔ ｉ
ｏＲｏｂｕｓ ｔＳ ．Ｅ ．Ｏｄｄ ｓＲａｔｉ ｏＲｏｂｕｓｔＳ

．Ｅ ．Ｏｄｄ ｓＲａｔ
ｉ
ｏＲｏｂｕｓ ｔＳ ．Ｅ．

女性 1 ． 2 0 3 7

＊ ＊ ＊

 0 ． 0 2 1 3 1 ． 2 0 8 0
＊ ＊ ＊

 0 ． 0 2 1 2 1 ． 1 8 9 1

…

 0 ． 0 1 8 9

年龄 1
． 0 1 6 5

＊ ＊

 0 ． 0 0 7 8 1 ． 0 1 5 0 

＂

 0 ． 0 0 7 7 1 ． 0 2 2 2 

“

 0 ． 0 0 8 4

年龄的平 方 0 ． 9 9 9 6 

…

 0 ． 0 0 0 1 0 ． 9 9 9 0 

…

 0 ． 0 0 0 1 0 ． 9 9 9 5 

…

 0 ． 0 0 0 1

受教育程度 （参照组 ＝ 小学及以 下 ）

初 中 1 ． 2 4 8 4
＊ ＊ ＊

 0 ． 0 3 7 01 ． 2 4 6 2 

…

 0 ． 0 3 6 7 1 ． 2 9 8 9 

…

 0 ． 0 3 1 3

高 中或 中 专 1 ． 3 1 9 6 

…

 0 ． 0 4 4 71 ． 2 7 7 9 

…

 0 ． 0 4 3 01 ． 3 5 6 6

＊ ＊ ＊

 0 ． 0 3 6 5

大学专科及以上 1 ． 1 1 4 6

＊ ＊

 0 ． 0 4 1 61
． 0 3 0 9 0 ． 0 3 8 8 1 ． 1 6 4 4

＊＂

 0 ． 0 4 1 9

婚姻状况 （ 参照组 ＝ 不在婚 ）

在婚 0 ． 7 1 9 9 

…

 0 ． 0 1 9 6 0 ． 6 6 3 2
＊ ＊ ＊

 0 ． 0 1 8 1 0 ． 6 8 9 0 

…

 0 ． 0 2 9 9

本地月 净收入对数1 ． 0 5 6 3
…

 0 ． 0 1 1 8———

—

本地月 收入对数——

 1 ． 1 2 6 5

…

 0 ． 0 2 4 4 1 ． 1 5 2 3

…

 0 ． 0 2 1 5

本地月 支 出对数一— 1
． 1 1 8 5

…

 0 ． 0 2 3 5——

本地月 食品 支 出对数一一 一 一

 1 ． 3 4 6 1

…

 0 ． 0 1 7 6

本地月 房租支 出对数一 一一 一

 0 ． 8 4 6 1

…

 0 ． 0 1 1 6

产业结构 3 ． 4 6 8 9 

…

 0 ． 0 4 0 8 3 ． 4 4 0 0

＊ ＊ ＊

 0 ． 0 3 9 9 3 ． 3 5 6 0
＊ ＊ ＊

 0 ． 0 1 3 0

人均ＧＤＰ 对数 1 ． 0 3 1 2 0 ． 0 3 1 3 1 ． 0 1 3 5 0 ． 0 2 9 9 1 ． 0 9 7 2
＊ ＊ ＊

 0 ． 0 3 4 1

政府财政支出对数 1 ． 0 4 6 1 

…

 0 ． 0 1 6 1 1 ． 0 5 0 7
＂＊

0 ． 0 1 5 8 1 ． 0 7 4 9 

…

 0
．

0 1 7 8

工资对数 7 8 6 ． 8 0 3 2

＊＊ ＊

 9 7 ． 9 9 7 97 8 5
． 4 1 1 

…

 9 5 ． 2 5 8 2 8 0 6 ． 1 0 7 

＊ ＊ ＊

 0 ． 1 3 9 8

＿

ｃｏｎｓ 0 ． 0 0 0 0 0 ． 0 0 0 0 0 ． 0 0 0 0 0 ． 0 0 0 0 1 ． 6 3 Ｅ
－

3 5 1 ． 2 0 6 7

Ｗａｌｄ ｃｈｉ 2
（

1 3
） 2 4 9 5 8

．

4 8 2 5 5 6 6 ． 9 3 2 2 8 3 3 ． 5 2

Ｐｒｏｂ＞ｃｈ
ｉ
2 0 ． 0 0 0 0 0 ． 0 0 0 0 0 ． 0 0 0 0

ＰｓｅｕｄｏＲ
2



0 ． 4 7 5 3


0 ． 4 7 6 4


0 ． 4 7 5 6

注 ：

＊
、
＊ ＊

、
＊ ＊ ＊ 分别表示 系数在 1 0％ 、 5 ％ 和 1 ％ 显著性水平下显著 。

个体特征变量与体现个体选择预期成本和收益的城市特征的变量对流动人 口流人地的选择也具

有显著的影响 。 具体来看 ，个体特征变量中 ，女性与男性相 比更倾向于选择北上广作为流人地 ，
可能

的原因是对于女性来说更适合于从事非体力 的服务性工作 ， 而北上广地区的第三产业比较发达 ，为女

性流动人口提供了更多的就业岗位 ， 因此对女性流动人 口 的吸引更大 。 从年龄来看 ， 呈现倒 Ｕ 型 ，年

轻人随着阅历的增加更倾向于到北上广这样的超大城市
“

打拼
”

，期待有更加广阔的发展空间 ，而年龄

大的流动人口迫于北上广地区竞争压力太大等因素从而对选择其他流入地的概率增大 。 从教育程度

来看 ，受教育程度越高的流动人口越彳质向于流入到北上广地区 。 例如 ：
3 个模型的回归结果均显示初

中 、高 中和大专及以上流动人口选择流入到北上广的概率分别平均高出小学及以下受教育程度的流

动人 口 2 6
．
 5 ％，

3 1
． 8％ 和 1 6 ．

 4％ 。 这
一

结果不难理解 ，
北上广地区对劳动力素质的要求较高 ，竞争较

为激烈 ，受教育程度较高的流动人口 自 身的竞争力较强 ，较容易适应北上广地区对劳动力的要求 。 从

婚姻状况来看
，

3 个模型的结果均显示不在婚的流动人 口更倾向于选择流人北上广地区
，
可能的原因

是北上广地区的生活压力较大 ，家庭化迁移的成本较高 ，在北上广地区落户的希望很小 ， 因此 ，在婚流

动人口 由于受家庭牵绊 ，流入北上广地区的概率相对于不在婚流动人口较小 。
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从表征城市特征的变量回归结果来看 ，
3 个模型中产业结构 、政府财政支出 以及工资对流动人 口

流人地的选择具有十分显著的正向影响 ，在其他因素不变的条件下 ，第三产业与第二产业的产值比每

提高 1 ％
，
流动人口选择北上广的概率将提高 2 ． 5 倍。 这一结果的原因在于当前北上广的产业结构现

状是第三产业的比重明显高于其他地区 ，但是其中的现代服务业发展相对滞后 ，
而对劳动力具有强大

吸纳力的传统行业大量存在 ，这些行业对劳动力素质的要求相对较低 ， 因此 ， 吸引 了大量的流动人 口

流人 。 政府财政支出反映了城市对公共服务和社会福利的投入 ， 对流动人口来说意味着将享受更多

更好的公共品 ，北上广地区的政府平均公共支出是其他地区的 5 倍左右 ， 因此在其他因素不变的条件

下 ，受政府财政支出不同的影响 ，
流动人 口选择北上广作为流入地的概率高于其他地区 6％ 左右 。 工

资对流动人口流入地选择的影响更大 ， 这验证了一个重要的事实是高工资收入或者说不同地区 巨大

的工资收入差距是流动人 口集中流入到北上广这样的超大城市的重要原因 。

4 结论与讨论

本文以流动人口个体的成本收益为切入点分析流动人 口 流入地的选择 ，试 图解释为什么流动人

口都如此青睐北上广这样的超大城市作为迁入地 。 基于以上的研究 目 的 ，笔者采用 2 0 1 3 年国家卫生

计生委流动人 口监测数据这
一

国 内颇具权威性的流动人 口 微观调查数据并匹配了城市宏观经济数

据 ，采用二元 Ｌｏｇ
ｉｔ 回归进行计量分析 ，得到以下结论 ：

（ 1 ）流动人口个体在流入地净收入是流动人口 流人地选择的重要因素之一 ，净收入的提高显著提

高了流动人 口选择北上广作为流人地的概率 ，现实的情况也是如此 ，流动人 口在北上广地区的净收人

明显高于其他地区 。 另外 ，与实际收入囊中 的现金收入相比 ，不同流入地的工资水平也就是流动人口

对收入的预期对其选择流入地的影响更大 ，本文的研究结果显示 ，城市平均工资提高 1 ％
，流动人口 选

择北上广地区的概率将提高上百倍 ，这验证了
一

个重要的事实是高工资收入或者说不同地区巨大的

工资收入差距是流动人口集中流入到北上广这样的超大城市的重要原因 。

（ 2 ）理论分析认为北上广地区的高生活成本是抑制流动人 口流入的因素 ，然而本文的研究结果显

示 ，流动人 口个体在流人地的总支出并没有抑制流动人 口选择北上广 ，笔者认为可能的原因是尽管北

上广的流人成本较髙 ，但是与收人相比 ，成本的挤出效应被完全抵消 。 另外
，
模型 3 的回归结果显示 ，

食品支出对流动人 口流入北上广概率具有正向作用 ，房租支出具有负 向作用 ，这
一结果说明 了一个事

实是北上广地区的衣食等基本生活支出是不高的 ，高房价才是流动人 口在北上广生活压力巨大的来

源所在 ，但是对于大多数并不打算在北京买房或者尽力压低流动成本的流动人口来说 ，高住宿成本的

负向作用并不能减弱其流入北上广的动力 。

（ 3
） 流入地的产业结构也是影响流动人口流入地的重要原因之

一

，本文的研究结果显示第三产业

与第二产业的产值比对流动人口选择北上广的概率具有显著的正向影响 。 众所周知 ，城市第三产业

的快速发展可 以吸纳大量的劳动力 ，
当前北上广的第三产业比重明显高于其他地区 ，但是其中 的现代

服务业发展仍相对滞后 ，而对劳动力具有强大吸纳力的传统行业大量存在 ，这些行业对劳动力素质的

要求相对较低 ，因此 ，这也是流动人口青睐于北上广地区的重要原因 。

（
4
） 以往研究表明流人地的公共服务是吸引流动人口流入的重要因素 ，本文以政府的财政支出作

为政府对公共服务投人的替代指标 ，研究结果与 以往的研究较为一致 ，
北上广地区与其他流人地相比

较高的政府财政支出提高了流动人口选择北上广作为流入地的概率 。

如前所述 ， 当前我 国的流动人 口主要集中在北上广以及东部其他几个城市 ，流动人口 向特大城市

聚集的态势不断加强 ，这一趋势的直接结果就是流动人口 的大规模流人使得城市人 口规模快速膨胀 ，

导致一系列城市问题。 而这已然成为长期 困扰如北京这样的超大城市的大问题。 根据 以上研究结

果 ，我们可 以得到 以下两点启示 ：①流动人口作为理性人 ，对于流人地的选择是经过成本收益分析之
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后做出 的 ，追求更好的发展是每个个体应有的权利 ，
无可厚非 ，选择 向北上广等地区的集聚是当前我

国区域发展的严重不平衡导致的 ，这种巨大的差距
“

迫使
”

流动人 口 向部分经济社会等各方面发展远

远好于其他地区的超大城市集聚 ，如果这种差距缩小了 ，这种过度集聚也会有所减弱 。 ②当前一些超

大城市的政府人口调控政策试图提高流动人口在该地区的生活成本来抑制流动人 口 的大量流人 ，然

而
，
根据本文的研究结果 ，这种做法的效果是较微弱 的 ，

以往的研究也表明流动人 口在
一

定程度上会

选择有意识的压低和
“

忽视
”

自身的生活成本 ，从而减小成本的影响 （ 樊士德 、 沈坤荣 ，
2 0 1 4

） 。 因此 ，

与其提高生活成本 ，不如通过带动周边其他地区的发展 ，使其吸引更多的企业进入 ，创造更多的就业

岗位 ，完善其他地区的公共服务 ，从而以市场的手段为主 ，政府调控为辅引导流动人 口流入地的选择 。

受到数据的限制 ，本研究存在的主要不足 ：本文主要分析的是成本收益对流动人口 流人地选择的

影响 ，然而由于数据的局限 ，笔者仅仅分析了可用现金衡量的地区净收人以及可用城市特征表征的预

期收益对个体流人地选择的影响 ，无法将那些非货币成本如心理成本纳人模型 ，
这是笔者感到遗憾和

有待进一步完善的地方 。
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