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“达”则兼济天下？社会比较对亲社会行为的 

影响及心理机制* 

郑晓莹  彭泗清  彭璐珞 
(北京大学光华管理学院, 北京 100871) 

摘  要  本文通过两个研究探讨社会比较对亲社会行为的影响及其内在机制。研究一中, 被试被随机要求

与学习成绩排名第一或者最后的人相比, 然后测量其助人倾向。结果发现, 与向上比较组和控制组相比, 向

下社会比较会提高个体的助人倾向。研究二通过虚构的智力测验排名反馈操纵社会比较, 然后测量被试的捐

款意愿。结果发现, 得知测验成绩比大多数人好的时候, 人们更愿意捐款。两个实验共同表明, 社会比较对

亲社会行为的影响由个体对弱势群体的同理心所中介。 

关键词  社会比较; 亲社会行为; 同理心; 助人; 捐款 
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1  前言 

《孟子•尽心上》云：“古之人, 得志, 泽加于

民; 不得志, 修身见于世”。“达则兼济天下”似乎成

了公众对成功者的期许, 不少成功人士也以此作为

自己的信条。前世界首富比尔·盖茨将 580 亿美元

财产尽数捐献; 世界第二大富豪沃伦·巴菲特捐出

其所持财富的 85%; 华人首富李嘉诚至今捐助逾

145 亿港元, 约占其资产的 1/3。这些例子印证了社

会经济地位上的“达”者确实能“兼济天下”。那么, 

除了客观社会经济地位外, 由社会比较产生的主观

心理感受上的“达”是否也会产生类似的结果呢？ 

与客观社会经济地位相比, “穷”与“达”更多时

候是由于和他人比较而产生的主观心理感受(李静, 

郭永玉, 2010; Mentzakisa & Morob, 2009)。所谓“比

上不足 , 比下有余”, 人们正是通过这种社会比较

来认识和评价自我 , 并产生“穷”与“达”的心理体

验：与处境更好的人比较时(向上社会比较), 产生

心理上的“穷” (心理劣势感); 与处境更差的人比较

时(向下社会比较), 产生心理上的“达” (心理优势

感)。大量社会比较的文献表明, 社会比较无处不在, 

几乎涵盖生活的方方面面(Festinger, 1954)。值得指

出的是, 以往有关社会比较的研究大多关注其所产

生的个体内后果(intrapersonal consequences), 如自

我概念、自尊水平 , 或是随后的自我任务表现等 , 

而极少关注其所带来的人际间后果 (interpersonal 

consequences), 如对他人的感知、对自我-他人关系

的影响等(Corcoran, Crusius, & Mussweiler, 2011; 

Exline & Lobel, 1999)。然而, 社会比较作为一个具

有浓厚人际色彩的概念和现象, 其相关研究不应忽

略该概念的人际属性, 包括体现在前因、过程及后

果等社会比较各方面的人际属性特点。本研究尝试

从亲社会行为这一人际行为后果方面对这一领域

进行理论和实证补充。 

亲社会行为(prosocial behavior)泛指那些助人、

慈善捐赠及自我牺牲, 并且获得回报的可能性微乎

其微的行为(Rosenhan, 1978)。人类作为群居性和社

会性生物, 需要依赖人际合作和互助, 才能很好地

适应环境和应对变化。因此, 亲社会行为对人类生

存和社会发展至关重要, 同时也是心理学领域一个

经久不息的研究热点 (参见综述 Penner, Dovidio, 

Piliavin, & Schroeder, 2005)。 
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回顾文献发现, 只有些许零星文章探讨“社会

比较对亲社会行为的影响”。Klein (2003)发现, 进

行向下比较之后, 人们更愿意帮助他人。他在实验

中告知被试其实验任务表现比另一个实验同伴更

好或更差, 然后要他们为实验同伴后续需要完成的

另一实验任务提供答题线索。结果发现, 被试在接

受正面的社会比较反馈信息, 即进行向下社会比较

之后, 更愿意给予实验同伴有用的任务解答线索。

Van de Ven, Zeelenberg 和 Pieters (2010)则通过设置

被试及其搭档获得的实验奖励的相对数额来操纵

社会比较方向。他们发现, 当搭档双方一方获得额

外奖励, 而另一方没有任何奖励时, 获得奖励的一

方会更愿意接受未获得奖励的一方的求助。然而, 

Klein (2003)和 Van de Ven 等人(2010)的研究均只

探讨了针对比较对象的帮助行为。本研究则进一步

提出, 向下比较对亲社会行为的增强作用并不局限

于被比较下去的对象, 而是会泛化到一般性的需要

帮助的他人。 

事实上, 以 Isen 为代表的早期研究者们已经从

实证上初步验证了上述论断。例如, Isen (1970)在实

验中告诉被试他们在知觉运动任务上的表现高于

或低于平均水平, 结果发现, 那些认为自己的表现

高于平均水平的被试在接下来的助人情境中更乐

于帮助他人, 并且更愿意捐款给慈善机构。他们称

之为“暖流效应(warmth glow of success)”, 即与比

自己差的人比较之后产生的积极情绪会溢出到其

他包括亲社会行为在内的正性行为上(Isen, 1970; 

Isen, Horn, & Rosenhan, 1973)。然而, 所谓的“暖流”

究竟是何种情绪？又是如何对亲社会行为产生作

用的？Isen 等人并未就此进行详实的探讨与验证。

本文在此基础上进一步指出, 向下比较通过增强个

体对他人处境的同理心 , 从而提高亲社会行为表

现。 

同理心(empathy)是指对其他需要帮助的人有

同情和关心的情感体验, 是预测亲社会行为的重要

变量(Dovidio, Piliavin, Schroeder, & Penner, 2006)。

孟子曰：“人皆有不忍人之心”。这种不忍人之心即

为同理心的体现。对他人产生同理心的前提条件是

个体必须注意到他人的困境和需求。在社会比较情

境中, 相对向上比较而言, 进行向下社会比较之后

的个体有更富足的心理资源和能力去关注他人, 体

验 他 人 处 境 , 从 而 产 生 感 同 身 受 的 体 验 。

Baumeister, Bratslavsky, Muraven 和 Tice (1998)提

出, 许多需要意志控制的自主行为都共享同一内在

资源, 这种资源就是心理资源, 也叫自我资源。在

一定时间内, 个体的心理资源是有限的, 如果前面

的任务(如解题、做选择、控制情绪等)消耗了一部

分资源, 那么可用于后续任务的资源便会减少(ego 

depletion, Baumeister et al., 1998)。向上社会比较通

常导致心理压力与自我威胁(韩晓燕, 迟毓凯, 2012; 

Eastwick & Finkel, 2008), 而应对这种自我威胁是

需要消耗心理资源的(Sherman & Hartson, 2011)。因

此 , 向上比较之后 , 人们可使用的心理资源减少 , 

这使得他们会将有限的资源专注于解决自身所面

临的问题, 而注意不到他人的需要, 表现为同理心

的降低。相反, 向下社会比较使自我得到肯定和满

足(Wills, 1981), 从而拥有更富足的心理资源和能

力去关注他人的需求, 对他人的处境更加敏感。 

其次, 从意愿和动机角度来讲, 向下比较的个

体比向上比较的个体更希望帮助他人。Baumeister

和 Leary (1995)提出, 归属感(need to belong)是人类

的基本动机之一。人们一方面通过超越他人(getting 

ahead)寻求控制感和权力地位, 另一方面又渴望被

他人接纳和认可(getting along) (Wolfe, Lennox, & 

Cutler, 1986)。因此 , 人们不仅关心自己的利益, 

同时也关注他人的福祉以及自己与他人的关系。在

社会比较情境中, 尽管人们可以从相对比较优势中

获得心理满足感, 但也常常担心成为向上比较的对

象, 并由此产生担忧(outperforming related strain)。

这种担忧可能来源于与比较对象接触的尴尬、难为

情, 担心比较对象产生嫉妒甚至报复情绪(Exline & 

Lobel, 1999; 2001)。例如, Exline 和 Lobel (2001)让

被试回忆曾经比他人好的经历, 发现被试不仅有诸

如骄傲和开心这样的积极情绪, 同时也有人际关系

的担忧。这种忧虑不无道理。太过优秀的人总给人

感 觉 太 遥 远 , 不 可 企 及 (Aronson, Willerman, & 

Floyd, 1966)。因此, 社会比较产生的差距加剧人际

距离 , 不利于人际关系的建立和维持 , 所谓“高处

不胜寒”。这一点在学习情境和政治情境中均有所

体现。在 Ishiyama 和 Chabassol (1984)的研究中, 一

名学生提到“如果我成为学校里面最好的学生, 我

担心我的同伴就不再接纳我了”。在 2008 年美国总

统竞选时 , 为了拉近与选民之间的距离 , 塑造“亲

民”形象, 民主党候选人奥巴马和共和党候选人麦

凯恩争相撕去“精英” (elite)的标签 , 要当“穷人” 

(Fiske, 2011)。“精英”成为了美国政治里最讽刺和侮

辱性的字眼(Greene, 2010)。Aronson 等人(1966)的

研究有趣地发现, 与完美而不犯错误相比, 犯愚蠢
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的错误能够提高优秀个体的吸引力。因为优秀的人

常常被看做遥不可及的超人, 而犯错为他们赋予普

通人性的色彩 , 拉近了评价者与他们之间的距离 , 

从而使他们更具吸引力。基于上述分析可以看出, 

当人们意识到自己比他人好的时候, 由于种种顾虑, 

他们会更加渴望被他人接纳, 与他人建立联系。这

种被接纳的心理需求不仅仅针对被比较的对象, 而

成为更一般的意愿。 

综上所述, 我们提出如下假设：与向上比较和

无比较条件相比 , 向下比较会提高人们的同理心 , 

进而增加人们的一般性亲社会行为表现。为了检验

上述研究假设及心理机制, 我们设计了两个实验。

研究 1 考察真实的学习成绩比较如何影响助人倾向; 

研究 2 通过虚构的智力测验反馈操纵社会比较方向, 

考察其对捐款意愿的影响, 进一步验证研究 1 结果

的稳健性。 

2  研究 1：学习成绩比较对助人倾
向的影响 

2.1  研究方法 

2.1.1  被试 

北京某高校在校本科生 100 人, 其中男生 40

人, 女生 60 人, 平均年龄 20 岁。 
2.1.2  实验设计与流程 

研究 1 采用单因素被试间设计, 被试被随机分

配到向上比较组, 向下比较组或者控制组。我们借

鉴 Lockwood 和 Kunda (1997)的方法, 构建学习成

绩比较情境用以操纵社会比较方向。 

为了验证比较内容对被试的重要性和真实性, 

在正式实验之前, 我们从同一被试总体中随机选取

了 31 名本科生进行了一个前测。我们让被试从 11

个对大学生而言较为重要的方面中(如家庭条件、

学习成绩、个人才华、外貌、社交能力等)选出对

他个人而言最重要的三项, 以及经常被拿来与他人

进行比较的三项。结果表明, 个人才华和成绩被认

为是对自己最重要的两个方面(分别有 10 人和 7 人

提及), 而学习成绩是最经常拿来与他人进行比较

的方面(有 12 人提及)。因此, 使用学业成绩作为比

较内容是与我们选择的样本相契合的。 

正式实验中, 被试首先被要求将自己上一学年

的学习成绩绩点 (GPA)与同专业同年级排名第一

(向上比较组)或者排名最后(向下比较组)的同学进

行比较。为了进一步强化比较的效果, 我们画了一

个横坐标用以代表年级不同学生在整个年级的成

绩排名位置 , 坐标轴下面依次标出相应的百分比 , 

百分比越大代表排名越靠后：最右端 1%处代表第

一名所在的位置, 最左端 100%代表最后一名所在

的位置。被试被要求将自己的排名与第一名或最后

一名进行比较, 并且标记出自己所处的排名位置。

控制组没有提及任何有关学习成绩或比较的信息。

进行比较操纵之后, 我们测量了被试的亲社会行为

倾向和可能的中介变量——同理心、情绪和自我评

价, 以及其他控制变量。 

2.1.3  测量 

亲社会行为 

亲社会行为测量改编自 DeWall, Baumeister, 

Gailliot 和 Maner (2008)的研究, 共包含帮助流浪

汉、帮助福利院孤儿、为乡村图书馆捐款、为地震

灾区捐款等 4 个虚拟情境。被试阅读完情境之后, 

在 7 点里克特量表上表明自己的帮助意愿, 1 代表

非常不愿意, 7 代表非常愿意(α = 0.70)。。 

同理心 

同理心的测量改编自 Davis (1983)的人际反应

量表(Interpersonal Reactivity Index, IRI)中的同理

心分量表。根据同理心的定义, 我们从中选择了 2

个题目, 并根据帮助情境进行了适当改编, 主要测

量的是个体对不幸的他人的同情和关心：(1)对那些

不幸的人的遭遇我能感同身受; (2)我觉得自己和这

些不幸的人是紧密联系在一起的。采用 7 点里克特

量表, 1 代表非常不同意, 7 代表非常同意(α = 0.77)。 

情绪 

情绪的测量使用的是 Watson, Clark 和 Tellegen 

(1988)的 正 性 -负 性 情 绪 量 表 (Positive Affect and 

Negative Affect Scale, PANAS), 共包括 20 个题目。

其中, 10 个题目测量正面情绪(α = 0.87), 10 个测量

负面情绪(α = 0.81)。 

自我评价 

为了检验向下比较是否通过增强自我评价影

响亲社会行为, 我们分别测量了被试进行社会比较

之后的学习能力和一般能力自我评价。其中学习能

力自我评价包括以下 3 个测量条目：你觉得自己在

学习方面表现优秀吗？你觉得自己的学习成绩表

现如何？你觉得自己的学习能力如何？(1 = 非常

差劲, 7 = 非常优秀, α = 0.89)。一般能力自我评价

包括以下 3 个测量条目：我总是有能力完成我想做

的事情; 在很多事情上我表现都非常好; 我认为自

己非常有才华(1 非常不同意, 7 非常同意, α = 0.80, 

参考 Tafarodi & Swann, 2001)。 
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其他控制变量 

为了排除客观成绩排名对研究结果的干扰, 我

们要求被试写下他们客观的成绩排名(1%代表第一

名, 100%代表最后一名)。此外, 还测量了成绩对被

试的重要性(1 一点都不重要, 5 非常重要)。最后, 被

试填写了年龄、性别、年级等个人信息。 

2.2  结果与讨论 

2.2.1  数据清理及控制变量 

我们首先将个人信息作为自变量、亲社会行为

意愿作为因变量做回归分析。结果表明年龄和年级

与我们的核心变量无显著相关, 但性别对亲社会行

为倾向有显著影响。因此, 在后续的分析中我们只

考虑性别, 而不再考虑年龄和年级的作用。 

其次, 我们通过回归分析检验了客观的成绩排

名是否影响亲社会行为。结果表明, 客观成绩排名

对亲社会行为倾向无显著影响(β= –0.06, t= –0.43, p = 

0.67)。此外, 单样本 t 检验结果显示, 成绩对于向

上比较和向下比较组的被试同样重要(M 向下 = 3.87, 

SD= 0.56 vs. M 向上 = 3.83, SD= 0.65, t= 0.24, df= 59, 

p= 0.81)。 

2.2.2  假设检验 

为了验证社会比较对亲社会行为的主效应作

用, 我们将社会比较方向与性别作为自变量, 亲社

会行为倾向作为因变量进行方差分析。结果表明, 

成绩比较确实会显著影响人们的亲社会行为(M 向下 = 

5.50, SD = 0.81 vs. M 向上 = 4.88, SD = 0.86 vs. M 控制 = 

5.04, SD = 1.26, F(2,94) = 4.46, p = 0.01, η2 = 0.09)。

计划比较(planned contrast)结果表明, 将自己的成

绩排名与最后一名的人比较之后(向下比较), 被试

更愿意帮助那些需要帮助的人(与控制组比： t = 

1.85, df = 97, p = 0.067; 与向上比较组比：t = 2.39, 

df = 97, p = 0.02); 控制组与向上比较组之间无显

著差异(t = 0.69, df = 97, p = 0.50)。此外, 性别的主

效应显著, 女性比男性更加愿意帮助他人(M 女性 = 

5.34, SD = 1.04 vs. M 男性 = 4.83, SD = 1.11, F(1,94) = 

6.50, p = 0.01)。性别与比较方向的交互作用不显著, 

即无论对男性还是女性而言, 向下比较均导致更高

的亲社会行为倾向, F(2, 94) = 1.52, p = 0.23。 

接下来我们分析了比较对情绪的影响。结果表

明, 向上比较组与向下比较组在正面情绪上没有显

著差异(M 向下 = 3.39, SD = 0.39 vs. M 向上 = 3.25, SD = 

0.66 vs. M 控制 = 3.20, SD = 0.70, F(2,97) = 0.91, p = 

0.41, 两两对比 p 值均大于 0.19); 在负面情绪上也

没有显著差异(M 向下 = 2.58, SD = 0.63 vs. M 向上 = 

2.48, SD = 0.74 vs. M 控制 = 2.41, SD = 0.78, F(2,97) = 

0.54, p = 0.58, 两两对比 p 值均大于 0.30)。 

其次, 我们检验了自我评价机制。社会比较操

纵对被试的一般自我能力评价无显著影响(M 向上  = 

4.64, SD = 0.83 vs. M 向下 = 4.55, SD = 0.90, t(59) = 0.43, 

p = 0.67); 对学习能力自我评价有显著影响(M 向上 = 

3.69, SD = 1.10 vs. M 向下 = 4.49, SD = 0.97, t = –3.04, 

p = 0.004)。然而, 学习能力的自我评价与亲社会行

为倾向之间无显著相关(r = 0.08, p = 0.56)。因此, 

初步排除自我能力评价的可能中介作用。 

最后, 对同理心的回归分析发现, 社会比较对

同理心有显著影响(M 向上 = 4.15, SD = 1.04 vs. M 向下 = 

5.13, SD = 0.97 vs. M 控制 = 4.94, SD = 1.15, F(2,97) = 

7.34, p<0.001)。而同理心与亲社会行为之间显著相

关(r = 0.36, p<0.001)。为了进一步验证同理心的中

介作用, 我们根据 Baron 和 Kenny (1986)建议的方

法分别进行了三次回归分析。结果显示, 社会比较

对亲社会行为的总效应显著(β = 0.36, t = 2.92, p = 

0.005); 控制同理心的作用之后, 社会比较对亲社

会行为的直接效应不再显著(β = 0.22, t = 1.66, p = 

0.10); 社会比较对同理心的影响显著(β = 0.44, t = 

3.81, p<0.001), 控制社会比较之后, 同理心对亲社

会行为依然有显著的预测作用(β = 0.31, t = 2.39, p = 

0.02) (见图 1)。进一步的 Sobel (1982)检验结果表明, 

同理心一中介效应显著(z = 2.03, p = 0.04)。因此, 同

理心是向下社会比较提升亲社会行为的内在机制。 
 

 
 

图 1  学习成绩比较对助人倾向影响的中介检验 
 

2.2.3  讨论 

研究 1 初步验证了我们的假设, 即与处境较差

的人比较之后 , 人们的亲社会行为倾向会显著提

高。这种亲社会行为的帮助对象是一般性的需要帮

助的弱势群体, 而非局限于比较对象本身。对中介

机制的检验结果表明, 上述效应并非由于被试产生

了更积极的情绪和更高的能力感知, 而是由于向下

社会比较增强了人们对弱势群体的同理心。 

虽然在研究 1 中我们测量了被试的客观成绩排

名, 然而在成绩排名的比较操控情境中, 仍然难以

完全排除比较者与比较对象之间的客观差距导致

的影响。针对这个问题, 我们在研究 2 中控制了比
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较者的客观位置, 通过虚构的测验成绩反馈操控社

会比较, 进一步验证：影响亲社会行为的是社会比

较, 而非客观位置差异。 

3  研究 2：智力测验排名比较与捐
款意愿 

3.1  被试 

北京某高校在校本科生 80 人, 其中男生 33 人, 

平均年龄 22.6 岁。 

3.2  实验设计与流程 

实验采用单因素组间设计(向上比较组 vs.向下

比较组 vs.控制组)。被试首先完成一份由 20 道非文

字推理题组成的瑞文智力测验。测验完成后, 向上

比较组的被试被告知他们的测验得分在所有施测

样本中排名最后 10%; 向下比较组的被试被告知其

排名在前 10%; 控制组没有提供任何有关测验得分

的反馈信息。社会比较操纵结束后, 被试阅读两个

情境, 并表明自己的捐款意愿(1 = 非常不愿意, 7 = 

非常愿意)。情境一是新浪微博发起的一项为火灾

中丧失双亲的幼童捐款的微公益活动; 情境二假设

被试已经参加工作, 有固定收入, 在有资金富余的

情况下是否愿意将部分富余资金捐助给公益事业。

接下来, 我们测量了被试对弱势群体的同理心, 测

量条目同研究 1。 

此外, 我们还采用 6 条目简版情绪量表测量成

绩反馈是否影响情绪体验, 其中 3 个条目测量积极

情绪(高兴的, 兴奋的, 坚强的, α = 0.81), 3 个测量

消极情绪(沮丧的, 不安的, 苦恼的, α = 0.90)。接下

来, 我们使用以下 2 个条目测量被试的自我评价：

你觉得自己的智力水平如何？你觉得自己在此次

智力测验中成绩表现好吗？(7 点量表)。为了保证

操纵有效, 我们检验了被试是否相信我们所给的排

名反馈, 以及是否猜到我们的实验目的。最后, 对被

试表示感谢, 给予报酬, 并告知其真实实验目的。 

3.3  结果与讨论 

4 名被试表示不相信此次测验的排名反馈, 因

此将这 4 名从后续分析中剔除, 最终用于数据分析

的样本大小为 76 人。以性别为协变量, 进行 2(捐

款情境：微博捐款 vs.工资捐款)×3(社会比较：向上

比较 vs. 向下比较 vs.无比较)混合方差分析, 其中

捐款情境为被试内因素。结果显示, 社会比较的主

效应显著, F(2,73) = 5.98, p = 0.004, η2= 0.14; 捐款

情境的主效应不显著, F(1,73) = 0.05, p= 0.83; 两者

的交互作用也不显著, F(2,73) = 0.25, p= 0.78。因此, 

在后续分析中, 我们将两个捐款情境的得分平均之

后作为捐款意愿指标。 

以平均之后的捐款意愿为因变量, 社会比较为

自变量的单因素方差分析结果进一步表明, 社会比

较确实会影响被试的捐款意愿(M 向下 = 5.96, SD = 

0.71 vs. M 向上 = 4.98, SD = 1.25 vs. M 控制 = 5.40, SD = 

0.99, F(2,73) = 5.98, p= 0.004, η2 = 0.14)。计划比较

结果显示, 被告知排在前 10%(向下比较)的被试更

愿意捐款(与控制组比：t = 1.98, df = 73, p = 0.05;

与向上比较组比：t = 3.45, df = 73, p<0.001)。控制

组与向上比较组之间无显著差异(t = 1.51, df = 73, 

p = 0.14)。此外, 多次回归结果也再一次验证了同

理心的中介作用(见图 2)。Sobel 检验结果表明, 该

中介效应显著(z = 2.19, p = 0.01) 
 

 
 

图 2  智力测验排名比较对捐款意愿影响的中介检验 
 

为了检验社会比较对情绪的影响, 我们分别对

积极情绪和消极情绪进行了单因素方差分析, 结果

表明, 排名反馈显著影响被试的积极情绪体验(M向下 = 

3.73, SD = 0.91 vs. M 向上 = 2.63, SD = 0.65 vs. M 控制 = 

3.45, SD = 0.65, F(2,72) = 14.80, p<0.001, η2 = 

0.29)。事后比较(Bonferroni)结果显示, 得知自己排

名在后 10%的被试的积极情绪体验显著低于无成

绩反馈组和被告知排名在前 10%的被试, 后两组无

显著差异。对消极情绪进行同样的分析发现, 排名

反馈也显著影响被试的消极情绪体验(M 向下 = 1.79, 

SD = 0.86 vs. M 向上 = 2.85, SD = 1.03 vs. M 控制 = 2.13, 

SD = 1.00, F(2,72) = 7.89, p<0.001, η2 = 0.18)。事后

比较表明, 向上比较组比控制组和向下比较组体验

到更多的消极情绪, 而后两组之间无显著差异。社

会比较对情绪的影响方向似乎与对捐款意愿的影

响一致, 因此我们进一步检验情绪是否在社会比较

与捐款意愿之间起到中介作用。检验结果表明, 控

制社会比较之后, 积极情绪对捐款意愿无显著影响

(β = –0.04, t = –0.20, p = 0.84), 消极情绪对捐款意

愿也无显著影响(β = –0.007, t = –0.04, p = 0.97)。因

此, 虽然社会比较会引起情绪变化, 但情绪变化并

不是导致捐款意愿改变的原因。 

接下来, 对被试的自我评价进行分析。结果表

明, 排名反馈对被试的整体智力自我评价无显著影
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响, F(2,72) = 1.37, p =0.26; 对测验表现自我评价

有显著影响, F(2,72) = 23.95, p<0.001。显然, 收到

排名靠前的成绩反馈时 , 被试认为自己表现较好; 

而收到排名靠后反馈时, 认为自己表现较差(M 向下= 

5.52, SD = 1.08 vs. M 向上 = 2.80, SD = 1.83 vs. M 控制 = 

4.36, SD = 1.15, for all contrasts, ps<0.05)。然而, 测

验表现自我评价的差异对捐款意愿并无显著影响

(β = 0.10, t = 0.56, p = 0.58)。 

综上, 研究 2 通过排名反馈操纵社会比较, 考

察其对捐款意愿的影响。实验结果进一步验证了向

下比较有助于提高个体的一般性亲社会行为, 并证

实同理心在其中所起的中介作用。 

4  总讨论 

以往文献中关于社会比较与亲社会行为之间

关系的研究相对较少, 且心理机制模糊不清。本研

究探讨了社会比较对一般性亲社会行为的影响, 并

提出向下比较通过增加人们的同理心进而提高亲

社会行为表现。研究 1 通过真实的学习成绩排名比

较发现, 与学习成绩最差的同学比较之后, 在校学

生表现出更高的助人倾向; 研究 2 通过虚构的实验

任务反馈发现, 当得知自己的智力测验排名比大多

数人好时, 被试更愿意捐助公益活动。这种亲社会

行为的提高并不只是针对比较对象, 而是针对一般

性的需要帮助的他人。此外 , 两个实验共同表明 , 

上述效应是由个体对弱势群体的同理心所中介。 

开篇曾提到许多成功者乐善好施的案例。事实

上, 现实生活中“积财吝赏”的现象也屡见不鲜。美

国的独立机构(independent sector) 2001 年在全国范

围内进行调查发现, 年收入在$25,000 以下的美国

家庭用于慈善捐助的比例为 4.2%, 而收入超过

$100,000 的家庭该比例仅为 2.7% (Toppe, Kirsch, & 

Michel, 2001)。一些新近的调查结果同样发现, 低

收入家庭对于公益事业的捐赠比例比高收入家庭

更高(Greve, 2009)。这看上去似乎与“达则兼济天

下”的古语互相矛盾。的确, 社会经济地位和亲社会

行为之间可能存在反向联系。例如 , Piff, Kraus, 

Côté, Cheng 和 Keltner (2010) 研究发现, 处于社会

底层的人们对需要帮助的他人表现出更高的同情

心 , 并 且 更 愿 意 从 事 亲 社 会 行 为 。 Kraus, Piff, 

Mendoza-Denton, Rheinschmidt 和 Keltner (2012)进

一步指出, 这是由于处于较低社会阶级的人们往往

更加情境主义(Contextualism), 即更关注他人和情

境的需求; 而处于较高社会阶级的人们则更加自我

主义(Solipsism), 较少关注他人的需要。因此, 社会

经济地位较低的人们往往表现出更高的亲社会动

机。那么, 上述观点是否与本研究的发现和提出的

解释机制相矛盾？我们认为并不矛盾, 上述两个心

理过程有着本质区别, 因此其推导出来的结果一定

程度上不具有直接可比性。首先, 有关社会经济地

位与亲社会行为关系的论述主要基于进化的逻辑：

处于社会底层的人由于长期缺少资源、面临各种各

样的生存威胁, 因此往往需要依赖他人和团队得以

生存, 从而更加群体导向和他人导向; 而处于社会

顶层的人们资源富足, 对他人的依赖性较少, 所以

往往更加自我中心主义。因此, 这是一个由生存的

客观需求和长期的进化过程共同导致的结果, 而非

单纯的社会比较所产生的影响。第二, 客观的社会

经济地位或阶层与相对的社会比较之间不能完全

划等号。在社会分层中处于较高地位的人并不总是

产生心理上的“达”, 而处于较低地位的人也并不总

是感觉心理上的“穷”。因此, 由客观经济地位引起

的亲社会行为表现的差异未必来源于社会比较过程。 

本研究对社会比较和亲社会行为领域的贡献

在于：第一, 我们关注社会比较所带来的人际行为

后果, 弥补了现有的社会比较研究主要关注个体内

影响的局限; 第二, 为社会比较和亲社会行为之间

的关系提供了更一般性的实证证据。与前人的研究

将亲社会行为的客体仅局限在社会比较的对象不

同, 我们的研究发现向下比较会导致一般性亲社会

行为的增加; 第三, 我们检验了可能产生上述效应

的不同心理机制, 揭示了向下比较所产生的同理心

是导致亲社会行为增加的原因, 排除了情绪、自我

评价等其他可能解释。 

本研究结果虽然具有一定启发性, 但仍然存在

一定局限和值得未来研究进一步探讨的问题。首先, 

本文操纵的社会比较内容主要局限在能力领域(学

习成绩和测验排名), 那么如果在能力之外的其他

领域(如经济地位、外貌)进行比较, 对亲社会行为

的影响是否有所不同？如果比较的内容是亲社会

行为本身 , 又会产生什么结果？Croson 和 Shang 

(2008)发现, 给人们呈现其他人的捐助信息, 会导

致同化效应：如果对方的捐赠比自己过去捐得多, 

那么被试就会增加自己的捐助, 反之则会减少。以

上结果表明, 社会比较的领域内容可能是影响亲社

会行为的重要因素。其次, 本研究中考察的亲社会

行为都是针对“人”的行为(助人和捐款行为), 那么

针对“环境”的亲社会行为(如环保行为)是否也会得
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到类似的结果？其内在机制又如何？这些都是有

待进一步探讨的课题。 

5  结论 

“穷则独善其身, 达则兼济天下”, 究竟只是一

种理想的处世之道, 还是会展现为具体的行为？本

文的两个实证研究表明, 心理感受上的“达”的确会

导致更多“博施济众”的善举, 为这一古语提供了心理

学上的实证支持。具体而言, 我们的研究结果发现： 

1)与向上比较组和控制组相比, 向下社会比较

会导致更高的一般性亲社会行为。 

2)社会比较对亲社会行为的影响由个体对弱

势群体的同理心所中介。 
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Feeling Better and Becoming MoreBenevolent: 
Impact of Social Comparison on ProsocialBehavior 
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(Guanghua School of Management, Peking University, Beijing 100871 China) 

Abstract 

Social comparison is the process of evaluating oneself in comparison with others. People actively or 

passively, consciously or nonconsciously engage in social comparison. Upward comparison---comparing to 

better off others, engenders psychological inferiority, while downward comparison---comparing to worse off 

others, elicits psychological superiority. The purpose of the current research was to explore how such 

psychological inferiority and superiority information resulted from social comparison would influence 

others-oriented behavior, namely, prosocial behavior. We postulated that downward comparison could increase 

people’s empathy towards others, and thus would promote prosocial behavior.  

Two studies were conducted to test the hypotheses. In Study 1, undergraduates were randomly assigned to 

the upward comparison, the downward comparison, and the control conditions. In the upward (downward) 

comparison condition, participants were asked to compare their academic performance with the classmate whose 

academic performance was ranked the first place (last place) in their major. In the control condition, information 

aboutacademic performance or comparison was not mentioned. After making the comparison, participants 

indicated their willingness to help in four hypotheticalscenarios. Empathy, self evaluation, and emotion were 

measured. In Study 2, we used donation intention as an indicator of prosocial behavior. Rather than asking 

participants to consciously make upward or downward comparison as in Study1, we manipulated social 

comparisonbygivingfalse intelligence test feedback. All participants completed a subset of Raven intelligence 

test. Participants in the upward comparison condition were told that their performance in the test was ranked the 

bottom 10% of our population. Participants in the downward comparison condition were told their rank was in 

the top 10%. Those in the control condition did not receive any feedback about the test score. Then we asked 

participants to read two scenarios and indicate their willingness to donate. Empathy was also measured using the 

same scale as in Study 1.  

Results of Study 1 indicated that as compared to the upward comparison condition and the control condition, 

participants in the downward comparison were more likely to help others. There was no significant difference 

between those in the upward comparison condition and the control condition. Empathy, rather than 

emotionorself evaluation, acted as the mediator of this effect. Study 2 further replicated this result, and 

suggested that those who knew they were better than others showed higher empathic concern for people who 

needed help, which in turn increased donation intention.  

In conclusion, downward social comparison would promote prosoical behavior by increasing people’s 

empathy towards those who need help. This effect was not driven by positive emotionnor enhanced self 

evaluation, but was mediated by the empathetic feeling. 

Key words  social comparison; prosocial behavior; empathy; helping; donation 


