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政府 间财政转移支付对民族扶贫县 

财政支出行为影响的实证研 究 
— — 基于 241个民族扶贫县的考察 

李 丹，刘小川 

(上海财经大学 公共经济与管理学院，上海 200433) 

摘 要：文章以民族扶贫县为研究对象，分析了政府间转移支付对这一特殊对象财政支出行为变化的影响。 

具体来说，文章利用动态面板回归模型，采用系统 GMM 方法，研究了净转移支付和各类转移支付对民族扶贫县 

财政支出结构的影响，以及转移支付增量对地方政府财政支出行为的影响。研究表明，在整体分析 中，地方政府 

更希望将转移支付用于上级主要考核的教育支出和维护自身利益的行政管理支出上，而很少用于更能促进经济 

发展的基本建设支出和居民较为关心的社会保障支出上。在增量分析 中，地方政府可支配转移支付的增量在既 

有的财政支出分配格局下并没有特别偏向某类财政支出。这说明民族扶贫县仍很贫困，财政支出只能维持其基 

本运转，也说明民族扶贫县可能为保住“贫困县”帽子而放弃发展。财政转移支付被用于维护自身的利益支出以 

及 协调各方的利益关 系。 
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一

、引 言 

在财政分权体制下，民族多样化引发的民族矛盾会抑制公共产品供给、阻碍经济增长，甚至导致 

财政崩溃或 国家分裂 (Bolton和 Roland，1997；Alesina，1999；Alesina和 Ferrara，2005；Bridgman， 

2008)。因此，财政分权体制下的多民族国家一般都实行针对民族地区的财政转移支付政策，希望借 

此缓和民族矛盾。例如 ，加拿大、澳大利亚、德国和美国等 OECD国家通过拨款援助计划或一般性财 

政转移支付手段照顾和扶持少数民族集中的地区(雷振扬和成艾华，2010)。 

新中国成立以来 ，国家一直对民族地区实施财政补贴，财政转移支付的规模越来越大，制度也越 

来越完善。1999年，在调整工资转移支付和结算转移支付中，调高了对民族地区的调整系数；2000年 

底，为配合西部大开发战略，设立了“民族地区转移支付补助”，建立了专门针对民族地区的财力性转 

移支付制度；2002年，在所得税分享体制改革中也明确规定新增收入主要用于西部地区的一般性转 

移支付。可见，无论是中央还是省级政府，都在不断加大对民族地区财政转移支付的力度。 

目前，不少国家实施了民族地区财政转移支付政策，但对这类政策实施效果的实证分析并不多， 

更没有学者分析转移支付对民族扶贫县财政支出行为的影响，这导致相关政策的制定与实施得不到 

经验支持，影响了决策的科学性。因此，本文的创新主要体现在以下几个方面：第一，在分析对象上， 
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本文首次以民族扶贫县为研究对象 ，这既不是整个民族地区，也不是整个扶贫县，而是同时满足这两 

者的民族扶贫县，这是因为这些地区既享受国家对民族地区财政转移支付的优惠政策，也享受国家对 

扶贫县的优惠政策，财政支出行为的变化在这些地区更为显著；第二，在分析的内容上，本文不仅关注 

财政转移支付总量对地方支出行为的影响，还从转移支付增量的角度进行分析，并通过拆分分解的方 

式更加深入细致地分析各类财政转移支付对民族扶贫县财政支出行为的影响；第三，任何政策所取得 

的效果必须通过地方政府的支出行为来实现，但理论界对这一问题的重视程度远远不够，相关实证研 

究也不多，而地方政府的行为将直接影响转移支付最终目标的实现，受益最多的民族扶贫县是否会成 

为财政转移支付的“重灾区”，这依赖于实证检验。 

二、基于财政支出行为的文献综述 

转移支付对地方政府财政支出的影响主要围绕“粘蝇纸效应(flypaper effect)”展开。早期的理论 

文献认为不存在这种效应，在完全理性的假设下，公共选择模型表明一次性的无条件转移支付相当于 

一 定量的减税 ，不会导致政府支出增加(Bradford和 Otaes，1971)。然而 ，后来的实证研究却发现上述 

结论并不成立。最早的研究是 Gramlieh(1969)，他发现个人收入和转移支付对政府支出的影响存在 

显著差异，每增加 1美元个人收入 ，政府支出增加 0．02～O．05美元 ，而增加相同的转移支付能够使政 

府支出增加0．3美元，这表明地方政府对待财政转移支付并没有像对待本地税收收入那样珍惜 

(Oates，1994)。后来有大量文献利用不同的数据对此进行检验，Case(1993)利用美国的数据研究发 

现存在“粘蝇纸效应”；Spahn(1979)gJj用澳大利亚州一级政府的数据证明该国也存在明显的“粘蝇纸 

效应”。Karnik和 Lalvani(2008)利用印度 243个城市地方政府的横截面数据证明了印度 同样存在粘 

“蝇纸效应”，并指出广义上的公共产品相较于核心公共产品而言的“粘蝇纸效应”更强。 

围内学者范子英和张军(2010)发现财政转移支付会产生非常强的“粘蝇纸效应”，即财政转移支 

付相对于本地的财政收入而言会使地方政府支出规模出现更严重的膨胀。他们通过实证研究发现 ， 

每 1个单位的财政转移支付会使政府支出水平上升O．6—1．3个单位，而相同的GDP或者居民收入增 

长的效应仅为 0．1一O．2个单位。王伟(2004)证实了在县级政府存在“粘蝇纸效应”，而这种效应会加 

大贫闲县的财政赤字。 

除了扩大地方政府财政支出之外，财政转移支付对地方政府财政支出结构也会产生重要影响。 

对中国这样一个地区间财政能力非常不平衡、财政转移支付制度规范性水平还比较低的国家来说，地 

方财力状况的改善很有可能导致财政支出发生扭曲，使政府偏向于行政性支出(Stein，1997)，从而形 

成地方政府重基本建设支出、轻人力资本投资和公共服务的支出结构(张军等，2007；尹恒和朱虹， 

2011)。同时，傅勇(2008)、李永友(2009)也认为在现行委任制下的财政分配体制中，地方官员的短期 

政治利益会导致其注重发展基础设施 ，而社会性支出常常被压缩。不过，在研究中国地方政府财政支 

出结构变化中，需要将经济发展阶段、地区竞争等因素综合在一起进行考察，因为当地区间禀赋差距 

过大时，弱势地区可能破罐子破摔、放弃竞争(Cai和Treisman，2005)，即在发达地区转移支付的增加 

会带来生产性支出的上升，而在落后地区则会引起政府消费性支出更快增加。这样，越是经济欠发达 

的财政资金净流人地区，地方政府对行政管理支出的诉求会越强烈(付文林，2010；付文林和沈坤荣， 

2012)。而且，目前以地方财政缺口为基础的均等化再分配机制下，地方政府也有激励通过改变其财 

政支出结构，引起基本公共服务供给的财力不足，倒逼中央政府的财政补助资金(Stein，1997)。 

在地方政府财政支出结构中，任何财政支出都有可能带来财政供养人口的增加。一些研究认为， 

就经济发展现状和公共服务需求水平而言，中国财政供养人 口规模较大，而且有过快增长之势 

(world Bank，2002)。虽然农村税费改革之后，各地采取了如撤乡并镇等机构改革措施，但往往难以 
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推进，结果是乡镇并了，机构减少了，但人员裁不下去，或者行政人员裁了，但事业单位人员迅速增加 

(赵树凯，2002)。同时，在本地财源下降、人员开支刚性的情况下，增加的上级转移支付到底会被用于 

何处，值得探究。特别是禀赋较少的地区，由于其发展地方经济上的劣势，地方政府更有激励去扩大 

财政供养人口规模以建立本地政治支持网络或保证地方稳定。袁飞等(2008)利用中国 1994—2003 

年县级面板数据和工具变量方法，确立了转移支付增加与财政供养人口规模膨胀的因果关系。范子 

英和张军(2010)也发现，人均财政转移支付每增加 1万元，每万人的机关人数会增加 62人，而本地财 

政收入相同增幅所带来的效应仅为O．037人。而在对省级及以下的研究中，曾明和张光(2008)通过 

对江西省的研究，认为转移支付制度的不完善是地方政府规模扩张的一个主要因素，而且与自有财力 

相比，转移支付对官员规模具有更大的刺激作用。胡德仁和刘亮(2009)通过对河北省的研究，也证实 

了转移支付刺激了地方政府扩张供养人口规模。不过对这个问题的研究并未取得一致结论，陈宇峰 

和钟辉勇(2012)考察了中国财政供养人口规模的影响因素，认为人均转移支付增加对整体财政供养 

人 口规模有抑制作用。 

三、民族扶贫县财政转移支付基本情况 

按照国家民委的划分标准，民族自治地区国家扶贫工作重点县共 267个(不包括西藏)，涉及 16 

个省、自治区、直辖市，其中河北5个、内蒙古 31个、吉林4个、黑龙江 1个、湖北9个、湖南11个、广西 

28个、海南 5个、重庆 5个、四川 2O个 、贵州 36个、云南 51个、甘肃 14个 、青海 12个 、宁夏 8个 、新疆 

27个。以往对民族 自治地区的研究主要集中在特定区域或某一个省，几乎没有从本文的角度对其全 

部进行研究。考虑到县改区，本文实际分析的民族地区扶贫县共 241个。 

(一)民族扶贫县财政转移支付规模分析。由表 1可见，无论是转移支付总额还是净转移支付总 

额，增长都非常明显，其中净转移支付总额2001年仅为 251．29亿元，而在 2009年已经达到了1 671．39 

亿元；从人均的角度看，2001年人均净转移支付总额为 388．69亿元，2009年已经达到了2 388．04亿元。 

在与全国扶贫重点县的比较中也可以看到，民族扶贫县的人均净转移支付总额每年都高于全国扶贫重 

点县(见图 1)。 

表 1 民族扶贫县财政转移支付规模 

转移支付总额 净转移支付 人均转移支付 人均净转移 转移支付总额 净转移支付总额 年份 

(亿元) 总额(亿元) 总额(元) 支付总额(元) 增长速度( ) 增长速度( ) 

2001 263．21 251．29 407．13 388．69 

2002 316．O9 305．04 487．20 470．17 2O．09 2l_39 

2003 378．O5 366．35 578．84 56O．92 19．6O 2O．1O 

2004 439．41 424．96 660．65 638．92 16．23 16．OO 

2005 543．66 524．14 809．62 780．55 23．72 23．34 

2006 685．94 663．91 1 017．72 985．O3 26．17 26．67 

2007 918．0O 887．O5 1 348．02 1 302．57 33-83 33．61 

2008 1 290．65 1 253．81 1 864．48 1 811．26 40．59 41．35 

2009 1 722．93 1 671．39 2 461．68 2 388．04 33．49 33．3O 

注：净转移支付为转移支付总额扣除转移支付上解的部分。 

(二)民族扶贫县财政转移支付结构分析。从民族扶贫县财政转移支付的结构来看，占比较大的 

主要有三类：一是专项转移支付，一般维持在 35 左右；二是一般性转移支付，一般在15％左右；三是 

调整工资补助，一般占2O 左右。这三类加起来占整个转移支付的70 左右。 

对民族地区来说，最具有民族特色的是民族地区转移支付，除 2002年外，民族地区转移支付的绝 

对规模都在不断增加，2001年仅为5．21亿元，2007年已经达到了27．06亿元，但所占比重不高，一直 
· 6 ‘ 
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口 国定贫困县人均 

4O 净转移支付 (元) 

口 民族扶贫县人均 

3O 净转移支付 (元) 

★ 国定贫困县人均 
2O 净转移支付增长 

速度 (％) 

l0 * 民族扶贫县人均 

O 

净转移支付增长 

速度 (％) 

图 1 固定扶贫县与民族贫困县人均净转移支付比较 

维持在 3 9／6左右(见表 2所示)。 

表 2 民族扶贫县政府间转移支付结构 

转移支付 原体制 各种结算 专项转移 因素法下主要转移支付项目 

年份 税收返还 一般性 民族地区 农村税费 调整工资 总额 补助 补助 支付 

转移支付 转移支付 改革补助 补助 

18．65 31．6 13．52 92．5 25．61 5．21 5O．71 2001 263
．21 (7

．09) (12．O1) (5．14) (35．14) (9．73) (1．98) (19．27) 

27．69 31．47 14．69 1O6．99 32．99 3．86 18．98 78．24 2002 316
．O9 (8

．76) (9．96) (4．65) (33-85) (1O．44) (1．22) (6．O0) (24．75) 

28．96 31．86 16．11 136．27 43．88 5．36 26．74 84．89 2003 378
．05 (7

．66) (8．43) (4．26) (36．O5) (11．61) (1．42) (7．07) (22．45) 

30．16 33．86 23．04 143．38 63-84 9．66 27．17 93．27 2004 439
．41 (6

．85) (7．71) (5．24) (32．63) (14．53) (2．2O) (6．18) (21．23) 

31．06 31．76 26．O1 172．05 95．12 14．98 27．8 97．73 2005 543
．66 (5

．71) (5．84) (4．78) (31．65) (17．50) (2．76) (5．11) (17．98) 

32．68 33．35 34．O2 215．42 114．45 26．O1 29．33 138．7 2006 685
．94 (4

．76) (4．86) (4．96) (31．41) (16．69) (3．79) (4．28) (2O．22) 

35．1 33．69 39．03 307．64 170．07 27．06 48．65 181．87 2007 918
．0O (3

．
82) (3．67) (4．25) (33．51) (18．53) (2．95) (5．3O) (19．81) 

45．91 544．99 699．74 2008 1290
．65 (3

．56) (42．23) (54．22) 

42．54 841．72 838．68 2009 1722
．93 (2

．47) (48．85) (48．68) 

年均 26
．72 12．03 1．15 19．95 37．65 23．24 25．08 增长速度 

注：(1)2008年、2009年转移支付中一般性转移支付与其他年份的概念不同，因此没有可比性。(2)2009年 

实行成品油税费改革，为了简化中央与地方的结算，将地方上解与税收返还对 冲，所以 2009年税收返还和以前 

年份不可比。(3)2004年税收返还中包含了出口退税税收返还 ，但此项金额在民族贫困县中所 占比重很小，所 

以 2004年税收返还数据可以进行相应比较。(4)2001年税收返还与其他年份不可 比，因为当时还没有进行所得 

税分享体制改革 ，因此不包括所得税税收返还。(5)括号内数字为该项转移支付所占比重( )。 

四、政府间财政转移支付对民族地区财政支出行为的影响分析 

(一)研究思路。对民族扶贫县来说，在上级政府没有实施大规模转移支付之前，财政支出可能仅 

仅维持地方政府的“吃饭”问题，一些地方政府甚至连“吃饭”问题都维持不了。此时民族扶贫县的财 

政支出非常具有局限性，政府对公共产品的供给也严重缺乏，这可以理解财政支出的偏向。进入 2l 

世纪之后，国家开始对民族扶贫县实施政策上和资金上的支持，尤其是在转移支付方面，增长较为明 

显。在民族扶贫县变得相对“富裕”之后，财政支出方面的决策权也相应扩大。那么，转移支付是否会 
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带来民族扶贫县的财政支 偏向?本文认为首先需要理解何为“偏向”，对地方政府来说，支出项 目很 

多，不可能搞“平均主义”，因此不能简单地认定支出不均的行为就是“偏向”。不过，这个概念在理论 

上很难界定清楚，但根据研究的需要 ，可以尝试对这个概念进行必要的界定。所谓“偏 向”，应该能够 

体现出上级政府或地方政府的“偏好”，否则不会形成目前的财政支出结构。因此，在整体转移支付的 

分析中，如果财政转移支付的增加导致某项财政支出项 目过多、过大，那么就可能存在财政支出的“偏 

向”；在增量转移支付的分析中，对于地方政府可以自由支配的转移支付，如果“增量收入”的回归系数 

明显大于“既有收入”的回归系数，那么就可能存在地方政府财政支出的“偏 向”。这一点其实很好理 

解，当地方政府获得一笔自己可以自由支配的额外收入时，财政支出最能体现政府的偏好，因此，在判 

断民族扶贫县财政支出偏向方面，本文以此为标准。当然，这种财政支出的“偏向”在性质上不能笼统 

地判断是“好”还是“不好”，最终的判断还要取决于这种“偏向”是否有利于财政转移支付目标的实现， 

毕竟民族扶贫县财政支出中7O 以上来 自财政转移支付。在界定地方财政支出偏向之后，紧接着需 

要考虑的是最终表现 来的支出结构偏向是由转移支付制度本身引起的还是南地方政府自身行为引 

起的，或者是两者相互作用引起的。如果这种偏向有利于转移支付目标的实现，那么中央政府应该扩 

大这种效应；而如果这种偏向不利于转移支付目标的实现，则中央政府需要考虑，如果是前面的原因， 

应重点完善转移支付制度，如果是后面的原因，应重点规范地方政府行为。 

为了更好地分析转移支付对财政支出结构偏向的影响，以及解决前文提出的问题，本文主要从转 

移支付结构进行分析，不同的转移支付结构反映出来的问题也不同，如一般性转移支付的增加表示地 

方政府财政支出需求的增加 ，而专项转移支付的增加则更能体现上级政府的意图。 

为了进一步研究转移支付对财政支出结构的影响，本文将从增量的角度进行研究。如果增量资 

金与既有资金对支出结构的影响存在明显差别，则存在财政支出偏向的行为，按照尹恒和朱虹(2011) 

的做法，可以将县级财政收入分成以下几类 ：本级财政收入；不可 自由支配转移支付(包括专项转移支 

付、农村税费改革转移支付、调整工资转移支付和增发国债转移支付等)；可支配转移支付(包括税收 

返还、原体制净补助、一般性转移支付、民族地区转移支付、取消农业特产税以及降低农业税率转移支 

付和缓解县乡财政困难转移支付等)。本文最为关心的是地方政府可支配转移支付如何影响其财政 

支出行为。 

(二)理论模型。本文将财政支出分为两类 ：一类为消费性财政支出，如教育支出、医疗卫生支出、 

社保支出等，这类支出可以直接进入消费者的效用函数；另一类为生产性财政支出，如基本建设支出 

等，这类支 可以直接进入经济增长模型。对民族扶贫县来说，这两类支出都满足基本公共服务的需 

求，不过分类之后更容易解释地方政府为什么会存在财政支出的偏向。 

在理论模型的设定上，本文主要借鉴付文林(2012)的分析框架。按照前文对财政支出的分类，一 

类为消费性财政支出(G1)，这类支出可以进入消费者的效用 函数 ，因此代表性消费者的效用函数设 

定为： 

∑口 (1nc +SinG1 ) (1) 
t一 0 

其中，c 为消费者消费私人产品的数量，G1 为政府提供消费性公共产品的数量，6为代表性消费者消 

费该类公共产品的权重，J3为贴现因子，两类产品价格被标准化为 1。 

另一类支出为生产性支出(G2)，可以直接进入经济增长函数。为了简化分析，假定该生产性经 

济增长模型为规模报酬不变型，其函数为柯布一道格拉斯形式，设定为： 

Y +1一A什1 k~G21 ，O<a<1 (2) 

其中，y为人均产出，A为生产技术，k为人均资本，a为资本产出弹性。 
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接下来考虑约束条件，假定政府只提供 G1和 G2，资金来源于自有财政收入与上级政府转移支 

付 ，也即： 

G1 +G2 一 t×Y：+ tr (3) 

其中，t为平均税率，y为税基，tr为地方政府得到的转移支付数额。从理论上讲，越贫困的地区得到 

的转移支付应该越多，因此方程转变为： 

G1；+G2；一ty；+(p(Y 一y ) (4) 

其中，(p为外生变量，代表转移支付率。Y为人均GDP的均值。 

家庭的预算约束方程可表示为消费、投资与居民可支配收入的等式关系。假设资本完全折旧，资 

本存量增长率为 0，则国民收入均衡方程为 ： 

C -+-Ok 一 (1一 t一 )y + Y (5) 

在约束条件下，根据效用最大化问题 ，可以求得地方生产性公共支出的最优路径方程为 ： 

G2i ㈣  

由(6)式可以发现，地方税率越高，地方政府的生产性支出越多；6越大，地方政府越重视消费性 

公共服务供给；1一a越大，地方政府的生产性支出水平越高；而贴现因子 8越小，地方官员越重视居 

民的社会福利。 

(三)转移支付对民族扶贫县财政支出结构影响的整体分析。 

1．模型的设定 。根据本文研究的重点 ，模型设定如下： 

g t— d()+ a1g．1(一 1)+ d2ntr t+ a3rgdp．t+ ∞struc+ a5pd t 

+ d6urban t+ a7fiscalpopl1+ a8bednum t+ ￡．1 (7) 

g t—oc。+ alg．t 1+ Q2taxtr 1+ Ot3 etr．t+ a4 str，t+a5mtr t+ d6 rgdp t+ a7 struc 

+ d8pd t+Ot9urban t+al。fiscalpop．t+ allbednum． + ￡ t (8) 

其中，被解释变量为人均财政支出项目(g。 )，分别为基本建设支出、教育支出、社会保障支出和行政管理 

支出。在解释变量中，本文添加了相应财政支出项目的滞后一期(gi (一1))，以反映地方支出的“路径依 

赖”。(7)式主要考察净转移支付(ntr)对地方政府财政支出结构的影响；(8)式则主要考察不同类别转 

移支付对地方政府财政支出结构的影响，具体包括税收返还(taxtr)、一般性转移支付(etr)和专项转移 

支付(str)，为体现民族扶贫县的特点，本文还添加了民族地区转移支付(mtr)。此外，鉴于地方政府之 

间存在差异，本文还添加了5个控制变量，分别为第一产业比重(struc)、人口密度(pd)、城市化率(ur— 

ban)、万人财政供养人口(fiscalpop)以及医院、福利院万人拥有的床位数(bednum)。rgdpi 为人均GDP。 

2．数据及估计方法。所有数据均来自《中国县(市)社会经济统计年鉴》和《全国地市县财政统计 

资料》。在统计方法上，由于存在被解释变量滞后一期，本文将采用系统 GMM方法进行估计。为了 

说明回归结果的稳健性，本文将使用稳健的 Robust方法进行估计，并给出 AR(1)、AR(2)的统计量和 

过度识别约束的 Sargan统计量。 

3．结果及分析。回归结果见表 3，从中可以看出，民族扶贫县地方政府财政支出项 目的“路径依 

赖”现象十分显著 ，这说明过去一年的财政支出项 目对本期财政支出选择具有重要的影响，也进一步 

证实了我国目前财政支出还是以基数预算为主。 

在转移支付方面，本文首先考察了人均净转移支付对四类财政支出的影响。从回归的结果来看， 

净转移支付对四类财政支出的影响均为正且较显著，但是从系数大小看，与以往学者的研究有所不 

同，净转移支付影响最大的不是经济建设支出(0．0858)，而是教育支出(O．1778)，其次是行政管理支 

出(0．0890)，最后为社会保障支出(0．0078)。教育支出系数之所以最大，主要是因为县级政府本身承 
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担的责任较大，上级政府往往也会对县级政府的教育支出提出本年度的增长目标，如占GDP比重、年 

度增长率等，在上级政府考核下，县级政府会积极保障教育支出。在其他三类支出中，行政管理支出 

与基本建设支出的系数都是社会保障支出的 10倍以上，可以看到，除教育支出项目外，净转移支付主 

要偏向行政管理支出和基本建设支出。而作为消费性支出代表的教育支出与社会保障支出间的差异 

则更为明显。 

表 3 整体分析的回归结果 

基本建设支出 教育支出 社会保障支出 行政管理支出 

0．5978⋯ 0．4841⋯  0．4835⋯ 0．7168 0．6128 0．5938 0．5683— 0．6618⋯  
g(一 1) (0

． 1478) (0．1332) (0．1399) (0．2198) (0．1183) (0．1081) (0．2027) (0．2038) 

0．0012 0．0068⋯  0．0026⋯ 0．O0ll⋯  0．0007 0．0015 0．0098 0．0096⋯  
rgdp (0

．0027) (0．0033) (0．0007) (0．004) (0．0006) (0．0008) (0．0032) (0．0026) 

0．1458 — 0．0660 ——0．4857 ——0．5826 0．0671 0．1090 一 0．2351 — 0．1669 

struc (0
．2694) (0．6024) (0．4175) (0．4623) (0．1289) (0．1248) (0．2244) (0．2995) 

一

0．0486 0．0161 0．0287 一0．010 0．0020 0．O018 0．0123 — 0．0208 
pd (0

．1793) (0．0954) (0．0103) (0．037) (0．0043) (0．0026) (0．018~) (0．0177) 

0．9405 0．2134 一0．9664 一0．9542 0．2929 0．2707 ——0．7996 ——0．6948 
urbaB (0

．9325) (0．3191) (0．3875) (0．4601) (0．1431) (0．1765) (0．9565) (0．8871) 

一 0．O117 —0．0385 ——0．0448 0．0074 0．0026 0．1057 0．0541 fi
scalpop (0

．0621) (0．0622) (0．1402) (0．0099) (0．0106) (0．1075) (0．0705) 

一

0．0437 ——0．0405 0．0214 0．0129 0．0137 一 0．0016 — 0．0072 b
ednum (0

．0724) (0．0568) (0．0232) (0．0145) (0．0142) (0．O192) (0．0290) 

0．0858 0．1173⋯  0．0078⋯  0．0890⋯  
ntr (0

．0307) (0．0176) (0．0023) (0．0227) 

0．5805 0．2405 0．13O1 0．2693 
taxtr (0

．4398) (0．5953) (O．0624) (0．2390) 

— —

0．0089 0．2665⋯  0．O113 0．1933⋯  
err (0

．0656) (0．0811) (0．0090) (0．0578) 

O．3194⋯  0．1002 0．0077 0．0608 
str (0

．0803) (0．0348) (0．0079) (0．0214) 
一

0．2103 0．087 0．0196 O．0564 
mtr (0

． 1631) (0．0592) (0．0181) (0．0514) 

AR(1) 0．0001 0．OO31 0．0008 0．0092 0．0062 0．0003 O．OO12 0．0050 

AR(2) 0．1352 0．1640 0．2450 0．3186 O．1128 0．7054 0．0599 0．1853 

Sargan 0．0666 0．0737 0．0516 0．1O12 0．0556 0．0578 0．0504 0．1855 

注 ：括号内为稳健性标准差 ，⋯ 、 和 分别表示 1 、5 和 1O 的显著性水平，下表同。 

那么，这种偏向究竟是地方政府的“主动”行为造成的还是转移支付制度本身造成的，本文认为这 

一 点可以从转移支付结构进行分析。为此，本文分析了四类转移支付，分别为税收返还、一般性转移 

支付、民族地区转移支付和专项转移支付，前三类主要为无条件转移支付，后一类为有条件转移支付。 

从回归结果看，比较意外的是税收返还对社会保障支出的影响较为显著，而对其他支出影响都不显 

著。此外，一般性转移支付主要对教育支出和行政管理支出的影响较为显著，系数分别达到了0．2665 

和0．1933，这说明人均一般性转移支付每增加 1元，将有0．2665元和0．1933元分别用于教育支出和 

行政管理支出。除了社会保障支出，专项转移支付对其他三类支出的影响均较为显著。从回归系数 

看，最大的为基本建设支出，达到了O．3194，说明人均每增加一单位专项转移支付，将有 1／3被用于基 

本建设支出。最后为民族地区转移支付，从回归结果看，对四类支出的影响均不显著。 

本文认为，无条件转移支付更能反映地方政府的行为，而专项转移支付更能反映上级政府的意 

图。因此，如果是无条件转移支付造成了地方政府财政支出偏向，那么这种偏向主要是地方政府自身 
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造成的；而如果是条件性或专项转移支付造成了这种偏向，则主要是上级政府通过转移支付制度造成 

的。由上回归结果可以发现，这种支出偏向既有转移支付制度本身造成的“被动”行为，也存在自身的 

“主动”行为。一般性转移支付主要被用于教育支出和行政管理支出，而专项转移支付更多地被用于 

基本建设支出。可见，地方政府更希望将一般性转移支付用于上级主要考核的教育支出和维护自身 

利益的行政管理支出，这既说明民族扶贫县可能真的很贫穷，也说明民族扶贫县可能为保住“贫困县” 

帽子而放弃更能促进经济发展的基本建设支出。 

(四)转移支付增量对地方财政支出结构偏向性的影响分析。前文主要考察整个转移支付对财政 

支出结构的影响，这里则在此基础上考察转移支付增量对财政支出结构的影响。如果“增量资金”的 

支出行为与“既有资金”存在明显差异，就可以说明地方政府支出的真正偏好。这里的讨论有一个重 

要前提，即可支配性，此时讨论的转移支付必须满足这个前提，如额外增加的专项转移支付，由于本身 

指定了用途，对这一部分的分析意义就不大。当然，一些学者认为专项转移支付可以使地方政府发生 

策略性行为，从而产生“可替代性”，对地方政府自有财政收人的支出结构也会产生影响，但本文认为 

这种效应的传导机制是间接的，而且对民族扶贫县来说，扣除一般预算支出、法定支出和专项配套资 

金支出之后，自有财政收入对支出结构的影响将非常有限。因此，地方政府不可支配的转移支付不纳 

入分析中。在转移支付中，考虑到统计口径的一致性，地方政府可以支配的主要有税收返还、净体制 

补助(ttr)、一般性转移支付和民族地区转移支付(mtr)。 

在转移支付增量分析中，本文并没有采用边际受益归宿法来分析增加的转移支付对哪一类财政 

支出更为“偏好”，而是采用尹恒等(2011)的做法。这个方法更能反映目前地方政府的财政预算体制， 

主要以是否纳入当年预算为标准来区分“增量收人”和“既有收入”。对各部门来说，纳入财政预算的 

收入基本上是透明的，其年内的支出去向受各部门的监督，而且还要受到一些结构性约束。由此，比 

较接近“既有收入”内涵的是县级财政收入的年初预算数，而且上级转移支付分配中存在明显的保护 

既得利益倾向，来自上级的转移支付一般会只增不减，上年得到的可支配转移支付数额被视作一个稳 

定的基数，是可供本年运用的稳定财力。另外，考察期内转移支付政策变动很大，规模增加相当快，年 

初县级财政很难准确预测当年从上级得到的转移支付资金规模。在这个意义上，当年实际得到的可 

支配转移支付超过上年数额的部分对地方政府而言类似一笔意外之财，接近“增量收入”的内涵。因 

此，“既有部分”指可支配转移支付的上年执行数，“增量部分”指可支配转移支付的当年执行数减去上 

年执行数。因此 ，最终的模型设定为： 

g． 一∞+a1g (一1)+01 ztr． +02jtr+RE。 ×J3+X × +∈。+￡． (9) 

其中，被解释变量分为三类 ，分别为生产性支出(包括基本建设支出和农林水务支出)、福利性支出(包 

括教育支出和社会保障支出)以及地方政府自身的消耗性支出(行政管理支出)。在解释变量中，本文 

仍加入了上一期的财政支出，以考察“路径依赖”问题；ztr 为“增量收入”，jtr． 为“既有收入”，系数分 

别为0 和0。；RE为地方政府其他收入，包括本级收入(rev)及其他不可支配的收入，如专项转移支付 

(sstr)、工资调整转移支付(wtr)、增发国债收入(debt)、农村税费改革补助(rtr)等，这些虽然为地方政 

府不可控制的转移支付，但仍列入解释变量中进行分析，毕竟理论与现实不同，是否存在支出偏向还 

需要实证检验。X， 为控制变量，与前文使用的相同。∈。为不可观测的固定效应变量。 

对地方政府的这些收入来说，“可替代性”是否会影响本文实证分析的可行性?确实，除了专款专 

用的情形外，财政收入项目和财政支出项目间一般并不具有对应性，收入问很可能存在“可替代性”， 

不过在本文实际分析中，“既有部分”在年初预算时基本上是确定的，而“增量收入”的规模在当年财政 

预算完成后才确定。这种收入确定上的时间差异使 ztr 和jtr 并不存在完全的“可替代性”。而且，如 

果本文的研究目标是考察“既有部分”和“增量部分”与各项支出间的对应关系，是讨论 ztr 和jtr． 中用 
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于各项支出的数额 ，“可替代性”可能是一个不可回避的闲难，导致本文无法实现研究 目标。然而，我 

们的经验研究关注的是随着“增量收入”的增加，地方政府是否会将更多的经费用于某项开支。也就 

是说，本文关心的是收入增加后支出是否会增加更多，而不关心增加的收入具体如何运用、增加的支 

出从何处来。具体到模型中，本文主要关心的是系数0 和e。是否显著不同，而不是0 和0：的具体数 

值。“可替代性”会影响对0 和0 的估计准确性，但并不妨碍检验0 和0 是否存在显著差异。据此， 

“可替代性”不会对本文的经验分析构成威胁。 

由表 4回归结果可见，“既有收入”主要对经济建设支出的影响较为显著，其系数 0 为 0．1342。 

“增量收入”主要对基本建设支出、教育支出和行政管理支 出的影 响显著，其系数 0 分别为 0．1263、 

0．1375和0．0636，这说明增加的可支配转移支付主要投向了教育支出和基本建设支出。从 0 和 0 的 

比较看，两者对基本建设支出的影响几乎没有差异，无论是“既有收入”还是“增量收入”，系数都在 

13 左右，这说明民族扶贫县并没有特意偏向基本建设支出。而在教育支出和行政管理支出中，虽然 

“既有收人”系数并不显著，但“增量收入”系数明显大于“既有收入”系数。 

表 4 转移支付增量影响的回归结果 

生产性 基本建设 农林水务 福利性 教育支出 社会保障 行政管理 
支出 支出 支出 支出 支出 支出 

0．2201 O．1263⋯  0．0672 0．1089 O．1375 0．0022 O．O636⋯  0
1 (0

．0986) (0．O257) (0．0782) (0．0464) (0．0603) (0．0168) (0．0192) 

O．1908 0．1342 O．O157 一 0．0666 0．0306 一 0．0177 0．0305 e
， (0

．0904) (0．0576) (0．0706) (0．0746) (0．0804) (0．0259) (0．0302) 

0．2924⋯ O．1804 0．1074 0．0366 O．O366 ——0．0006 O．0592 

reV (0
．0451) (O．1794) (0．1l15) (0．0249) (0．0252) (0．0068) (0．0437) 

0．5982⋯  0．0598 O．5978⋯  O．2344⋯  O．2115⋯  O．O126 0．0642 
SStr (0

．1217) (0．0734) (0．0846) (0．0401) (0．0342) (0．0077) (0．0255) 

0．5028 一 0．1875 一0．2085 0．4605⋯  O．3795⋯  O．O3l3 0．3652⋯  
wtr (0

．1508) (O．O93O) (0．0961) (O．1254) (0．10l5) (0．0296) (0．0743) 

0．9479⋯  O．915O⋯  0．2911 O．O344 O．O534 0．O1O6 0．0098 d
ebt (0

．1140) (0．1923) (0．1900) (0．0461) (0．0548) (0．0192) (0．0626) 

AR(1) 0．0024 O．O133 0．0463 0．0004 0．0009 O．O314 O．OO3O 

AR(2) 0．4692 O．1696 0．0743 0．2079 O．1359 O．1023 O．1440 

Sargan O．O965 O．1066 0．0644 0．1252 O．1632 O．0540 O．3991 

注：因篇幅限制，表中没有报告常数项、滞后一期财政支出和控制变量，农村税费改革补助(rtr)因系数都不 

显著，也未列表中。下表同。 

接下来本文将可支配转移支付拆分为四类，分别为税收返还、一般性转移支付、净体制补助和民 

族地区转移支付，表 5为拆分后的回归分析结果。由表5可见，税收返还的“既有收人”只对教育支出 

的影响较为显著 ，而对其他支出项 目的影响均不显著 ，这可能与 民族扶贫地 区税收返还规模过小有 

关，不过在“增量收入”中，税收返还则主要被用于基本建设支出和教育支出。从对教育支出两个系数 

的比较看 ，增量税收返还被用于教育，并存在偏向教育支出的行为。一般性转移支付的显著性主要体 

现在“增量收人”上，比较显著的依然为基本建设支出和教育支出，与税收返还不同的是 ，教育支出的 

系数明显大于基本建设支出，与各自并不显著的“既有收入”系数相比，差异较为明显，说明当一般性 

转移支付出现“增量收入”时，主要被用于教育支出和基本建设支出，而且存在偏向这类支出的行为。 

对于净体制补助，“既有收入”主要对基本建设支出和社会保障支出的影响较为显著，但对社会保障支 

出的影响系数为负，说明净体制补助不仅不利于社会保障支出，还有可能减少人均社会保障支出；“增 

量收入”则对基本建设支出、教育支出和社会保障支出的影响较为显著。从系数大小比较可见，地方 

政府并没有刻意偏向基本建设支出的行为，但有偏向教育支出的行为，对社会保障支出来说，可能增 

量部分的效果更差。最后为民族地区转移支付，与前文结论一致，民族地区转移支付对各类支出的影 
· 1 2 · 
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响均不显著。 

表 5 可支配转移支付拆分后的回归分析结果 

生产性 基本建设 农林水务 福利性 社会保障 行政管理 
支出 支出 支出 支出 教育支出 支出 支出 

0．5006 0．6755 ——0．4144 O．6975⋯  0．5Ol5⋯  0．0828 0．2904 0 

Ⅲ (0
．
5736) (0．3255) (0．6127) (0．2204) (0．1226) (O．O528) (O．2825) 

0．4439 0．7634 0．1923 O．5877 0．7168 ～0．0627 0．0366 0

2ẗxtr (0
．3202) (0．5054) (0．7893) (0．3734) (0．3228) (0．1279) (0．2221) 

0．2404⋯  O．1545⋯  0．0899 0．2543⋯  O．261O⋯  O．O121 0．0606 
0 (0

．0639) (0．0462) (0．0621) (0．0704) (0．0627) (O．O145) (O．O399) 

0．0562 O．OO96 一0．O315 O．1455 0．O936 0．0206 0．0480 0

2 }r (0
．
1018) (0．0971) (0．0716) (O．1419) (O．1256) (0．0181) (0．0763) 

0．4985⋯  0．2747⋯  0．2133 O．0567 O．1137 一 0．0432 0．0838 0 

J{t (0
．1438) (0．0693) (0．3075) (0．0620) (0．0479) (0．0164) (0．0396) 

O．4463⋯  O．3356舯 0．3860 一 O．5378 一O．3949 0．0876 一0．0416 0

2【Ir (0
．
1214) (0．1166) (0．3080) (0．23l3) (0．2848) (0．0411) (0．1382) 

一 O．3534 一 O．1949 ——0．0658 O．O5l2 O．O211 0．0281 0．0712 
0j }r (0

．2490) (0．1774) (0．1003) (0．0667) (O．O51O) (0．0318) (0．0860) 

0．0522 0．3213 ——0．0574 一 0．0162 ——0．0101 ～0．0383 0．0828 
02 t (0

．
4508) (0．2587) (0．1589) (0．1180) (0．1087) (0．0460) (0．1372) 

通过以上分析的确可以更加清楚地看到转移支付增量对地方财政支出结构的影响，而且可以分 

别检验0 与0。的显著性，但往往因一方不显著而无法直接进行比较。因此，为了解决这个问题，本文 

将对两者之间的差异性进行检验。设定 0—0 一0 ，0为正说明增量部分主要偏向这类支出，0为负说 

明增量部分并不偏向这类支出。因此，模型可以设定为： 

g ．一a。+0ztr +02(ztr +jtr。 )+RE， ×J3+X × +∈ +￡ (10) 

回归结果见表 6。由表 6可见，对基本建设支出的影响并不显著，说明可支配转移支付对基本建 

设支出可能并不存在支出偏向；但另一类生产性支出农林水务支出较为显著，而且系数为正，说明存 

在对农林水务支出偏向的行为。此外，对社会保障支出和行政管理支出的回归结果也较为显著，但系 

数均为负，说明地方政府在新增可支配转移支付中并不偏向社会保障支出和行政管理支出。 

表 6 增量收入与既有收入差异性检验的回归分析结果 

生产性 基本建设 农林水务 福利性 教育支出 社会保障 行政管理 

支出 支出 支出 支出 支出 支出 

0．0294 一 0．0366 0．0661 一0．0423 ——0．0242 一0．0169 一 0．0821⋯  
0 (0

．
0341) (O．0294) (O．0257) (0．0190) (O．0174) (O．0064) (O．Ol67) 

O．274l⋯  O．1522⋯  0．1219⋯  0．0271 0．0092 O．0178⋯  0．1027⋯  
reV (0

．
0229) (0．0197) (0．0172) (0．0127) (0．01 17) (0．0043) (O．O1l2) 

0．6355⋯  O．1742⋯  0．4613⋯  O．163O⋯  O．1357⋯  O．O273⋯  0．0497⋯  

str (0
．
0264) (0．0227) (0．0199) (0．0147) (0．0l35) (0．0050) (0．0129) 

一 0．3248⋯  一O．1132 ～0．2116 O．3712⋯  0．3275⋯  0．0437⋯  O．4197⋯  

Wtr (0
．
0588) (O．0505) (0．0442) (0．0326) (0．0301) (O．Oll1) (0．0288) 

0．9917⋯  0．8673⋯  0．1506⋯  0．0046 0．0096 ——0．0050 0．0543⋯  
debt (0

．
0372) (0．0320) (0．0280) (0．0207) (0．0190) (0．0070) (0．O172) 

R 0．8932 0．8664 0．6952 0．7333 O．6937 0．6577 0．8153 

按前文做法，本文也对可支配转移支付进行拆分，以详细了解内部结构对财政支出的影响。拆分 

后的回归分析见表 7。 

由表 7可见，税收返还对教育支出和行政管理支出的影响较为显著，对其他支出项目的影响并不 

显著，而且两者回归系数均为负，说明在新增的税收返还中并不偏向教育支出和行政管理支出。作为 

最具均衡性的一般性转移支付也仅对社会保障支出和行政管理支出的影响较为显著，而且系数也为 
· 13 · 
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负。从净体制补助的回归结果看，只对行政管理支出的影响显著，系数为正，说明地方政府在新增的 

净体制补助中有偏向行政管理支出的行为。最后为民族地区转移支付，主要对基本建设支出、社会保 

障支出和行政管理支出的影响显著，系数均为负，说明也不存在对这些支出偏向的行为。 

表 7 可支配转移支付拆分后的回归分析结果 

生产性 基本建设 农林水务 福利性 教育支出 社会保障 行政管理 

支出 支m 支出 支出 支出 支出 

一 O．1427 0．1021 一 0．2448 一 O．2767 一 0．3188⋯  0．0421 0．3162⋯  e

tax" (0
．
1816) (0．1514) (0．1356) (0．O999) (0．0920) (0．O332) (0．O9l9) 

0．0890 0．0437 0．0452 一 0．O338 ——0．0105 一0．0233 一O．O935⋯  0 

(0．0509) (O．0424) (0．0387) (0．0277) (0．0258) (0．0093) (0．0240) 

0．0488 O．O943 一 0．O455 一O．O18l O．OO14 一 O．O195 0．0891 0 

(0．0837) (0．0714) (0．O614) (0．0475) (0．O437) (0．0155) (0．0434) 

一 0．2520 一0．3236 O．0715 0．0235 一O．Ol31 O．O366 一 O．1314 0

m (0
．0920) (0．0762) (0．0688) (0．O51O) (0．0474) (0．0165) (0．0468) 

五、结 论 

本文以民族扶贫县为研究对象，分析了政府间转移支付对这一特殊群体财政支出行为变化的影 

响。本文通过构建财政支出决策模型，研究了净转移支付和各类转移支付对民族扶贫县财政支出结 

构的影响，主要结论如下：首先，近年来，国家不断加大对民族地区特别是民族扶贫县的转移支付力 

度，转移支付规模不断增加，转移支付结构也更加完善。其次，从转移支付对财政支出结构的影响分 

析中可以发现，“路径依赖”现象较为明显，说明我国在预算方面仍以“基数法”为主，这将影响转移支 

付的最终效果。再次，对于民族扶贫县，地方政府更加偏向于教育支出和行政管理支出，而对基本建 

设支出、社会保障支出的影响较小，说明地方政府更希望将转移支付用于上级政府主要考核的教育支 

出和维护 自身利益的行政管理支出，而很少用于更能促进经济发展的基本建设支出和老百姓较为关 

心的社会保障支出。最后，从考察转移支付增量部分对财政支出结构的影响中可以看到，民族扶贫县 

主要还是“保运转”、“保吃饭”，地方政府其实并没有特别偏向某类支出的行为。这说明民族扶贫县仍 

然很贫困，财政支出只能维持基本运转 ，也说明民族扶贫县可能为保住“贫困县”帽子而放弃发展。财 

政转移支付被用于维护自身的利益支出和协调各方的利益关系。 
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Poverty—stricken Counties：A Study Based on 24 1 

National Poverty—stricken Counties 

LI Dan，LIU Xiao—chuan 

(School of Public Economics and Administration，Shanghai University 

of Finance and Economics，Shanghai 200433，China) 

Abstract：Based on the national poverty—stricken counties，this paper analyzes the effect of interg— 

overnmental transfer payments on changes in financial expenditure behavior of this special subj ect．By 

establishing a dynamic panel regression model，it employs systematic GMM method to make a study of 

the effects of net transfer payments and all kinds of transfer payments on the fiscal expenditure struc— 

tures of national poverty—stricken counties。and also the impact of the increments of transfer payments 

on fiscal expenditure behavior of loca1 governments．It comes to the conclusions as follows：firstly，the 

overall analysis shows that local governments prefer to use transfer payments in education expenditure 

as a main assessment of superiors and administrative expenses for the sake of their own interests，but 

seldom in basic construction expenditure more conducive to economic development and social security 

expenditure drawing close attention from citizens；secondly，the increment analysis indicates that local 

governments can dispose the increments of transfer payments and do not prefer certain kind of fiscal 

expenditure under existing distribution pattern of fiscal expenditure．It states that the national poverty 

— stricken counties are still very poor，and fiscal expenditure can only maintain the basic operation；and it 

also shows that the national poverty——stricken counties may give up development to keep the title of pov’— 

erty—stricken counties．Fiscal transfer payments are used to maintain their own interests spending and 

coordinate the interest relationship among all parties． 

Key words：fiscal transfer payment；fiscal expenditure behavior；fiscal expenditure structure 
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