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内容提要： 本文旨在通过运用数据探索分析法比较若干新兴工业化国

家经济结构的演进轨迹， 进而探究其经济结构的时序近似性。 研究表明，
工业化对于后发国家实施赶超战略是不可或缺的， 但仅靠工业化不足以实

现经济赶超。 成功实现赶超的亚洲国家所推进的工业化往往同出口和投资

在经济总量中的高占比紧密相连。 另外， 尽管拉美国家起步之初的工业产

值占比很高， 但整体经济的表现并不成功。 南欧国家过早的去工业化和人

为推动第三产业的发展则拖累了整个经济的持续发展。
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一　 引言

Ｃｈｅｎｅｒｙ （１９８８） 曾经指出： “经济重心转变的基本方向是先从初级

产品生产转到制造业， 而后转到服务业。” 大量基于产业转型视角研究

成熟经济体发展和结构演进过程的文献也认为， 经济发展通常表现为一

个线性演进过程， 即首先是伴随着城镇化的工业化， 然后是伴随着去工

业化的三产化 （即第三产业总量占比的快速提高） 。 １９２９ 年的大萧条促

使西方工业国家放弃自由贸易和自由放任政策， 转而推行凯恩斯主义政

策。 发展中国家则在第二次世界大战后转而实行结构主义发展战略， 即

后来广为推行的进口替代工业化战略 （ ＩＳＩ 战略） 。 但到了 ２０ 世纪 ７０ 年

代末， 债务危机的爆发使 ＩＳＩ 战略饱受批评。 更糟糕的是， 成熟经济体

经济和政治政策上的转变、 利率的提高加重了发展中国家的债务负担，
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进一步加剧了发展中国家的困境， 最终迫使发展中国家放弃了结构主义

发展战略， 转而引入政府干预主义的发展战略。 对制造业的关注点也因

此由产业规模转向产业构成和制成品出口量， 这就导致政府和经济学界

都认为发展中国家的制造业在国民经济中占比下降是理所应当的。 但近

期的一些研究表明， 比照发达国家的历史经验， 发展中国家去工业化和

三产化的进程并不 “正常” 。
在此， 我们有必要先回顾发展经济学文献考察的一个基本问题，

Ｓｙｒｑｕｉｎ （２００８） 对此总结为： “增长与结构演进是密切相关的。 一旦我们放

弃诸如位似偏好、 无系统性产业效应的中性生产率增长、 要素自由流动和

市场能够即时调整之类的假设， 结构演进就会表现为经济发展过程中最显

著的特征， 并成为解释增长率和增长模式的核心变量。 产业演进过于缓慢

或选择了错误的方向都会拖累经济发展。”
沿此脉络， 本文试图利用贸易 （出口占比、 制成品出口占比）、 人均

ＧＤＰ 增长所需投资 （投资占比） 和经济追速等指标， 分析产业转型 （工业、
农业和服务业的总体经济占比） 进程。 基于长期数据的可获得性和可比性，
依据不同国家的发展水平， 本项研究共选择了 １６ 个样本国家， 具体如表 １
所示。

表 １　 样本国家分组及考察期

国家名 变量名 考察期 （年）

拉美国家

巴　 西 Ｂｒａ １９６５～２００４

智　 利 Ｃｈｉ １９６５～２００４

阿根廷 Ａｒｇ １９６５～２００４

墨西哥 Ｍｅｘ １９６５～２００４

哥伦比亚 Ｃｏｌ １９６５～２００４

委内瑞拉 Ｖｅｎ １９６５～２００３

东亚及
东南亚
国家

泰国 Ｔｈａ １９６５～２００４

韩国 Ｋｏｒ １９６５～２００４

菲律宾 Ｐｈｉ １９６５～２００４

印度尼西亚 Ｉｎｄ １９６５～２００４

马来西亚 Ｍａｌ １９６５～２００４
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续表

国家名 变量名 考察期 （年）

南欧
国家

意大利 Ｉｔａ １９７１～２００４

西班牙 Ｓｐａ １９７１～２００４

希腊 Ｇｒｅ １９７１～２００４

葡萄牙 Ｐｏｒ １９７１～２００４

土耳其 Ｔｕｒ １９６８～２００４

　 　 各样本国家的考察变量： 农业增加值 （ＧＤＰ 占比）、 出口商品及劳务 （ＧＤＰ 占比）、 人均 ＧＤＰ
（以 ２０００ 年美元购买力折算）、 资本形成总额 （ＧＤＰ 占比）、 工业增加值 （ＧＤＰ 占比）、 制成品出口

（商品出口总额占比）、 劳务等三产增加值 （ＧＤＰ 占比）。
资料来源： 世界发展指标。

本文以意大利 （样本国家中最富裕和最发达的经济体） 的人均 ＧＤＰ 年
均增长率作为计算经济追速和衡量各样本国家经济绩效的标杆。 据此， 本
文将各样本国家的年均经济追速同意大利相比并加以排序， 如表 ２ 所示。

表 ２　 样本国家的年均增长追速

单位：％

年份
国家

１９６５～２００４ １９６５～１９８０ １９８１～２００４ 绩效评价

委内瑞拉 －３􀆰 ４ －３􀆰 ３ －３􀆰 ４ 欠佳

阿根廷 －１􀆰 ６ －１􀆰 ３ －１􀆰 ８ 欠佳

菲律宾 －１􀆰 １ －０􀆰 ５ －１􀆰 ５ 欠佳

墨西哥 －０􀆰 ７ ０􀆰 ３ －１􀆰 ３ 欠佳

哥伦比亚 －０􀆰 ６ －０􀆰 １ －０􀆰 ９ 欠佳

希腊 －０􀆰 ２ ０􀆰 ７ －０􀆰 ６ 欠佳

土耳其 －０􀆰 ２ －１􀆰 １ ０􀆰 ３ 良好

意大利 ０􀆰 ０ ０􀆰 ７ －０􀆰 ３ 标杆

巴西 ０􀆰 ０ ２􀆰 ５ －１􀆰 ５ 欠佳

西班牙 ０􀆰 ２ ０􀆰 ０ ０􀆰 ３ 良好

智利 ０􀆰 ３ －１􀆰 ３ １􀆰 ３ 良好

葡萄牙 ０􀆰 ４ ０􀆰 ６ ０􀆰 ３ 欠佳

马来西亚 １􀆰 ６ １􀆰 ５ １􀆰 ６ 良好

印度尼西亚 １􀆰 ６ １􀆰 ７ １􀆰 ６ 欠佳

泰国 ２􀆰 ３ １􀆰 ７ ２􀆰 ６ 良好

韩国 ３􀆰 ６ ３􀆰 １ ３􀆰 ９ 良好

　 　 注： 人均 ＧＤＰ 以 ２０００ 年美元为不变值计算。 经济追速按样本国家人均 ＧＤＰ 同高收入国家的人

均 ＧＤＰ 的比率计算。
资料来源： 世界发展指标。
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表 ２ 显示， 经济绩效表现良好的国家包括： 智利、 西班牙、 葡萄牙、 马

来西亚、 印度尼西亚、 泰国和韩国， 经济绩效表现欠佳的国家包括： 委内

瑞拉、 阿根廷、 菲律宾、 墨西哥、 哥伦比亚、 希腊和土耳其。 需要特别说

明的是， 巴西是一个临界国家， 其整体经济年均追速为 ０％， 但其第二个子

期间的年均追速为负值， 所以整体经济绩效评估为欠佳。 此外， 就绝对值

来说， 各样本国家人均 ＧＤＰ 的整体年均增速通常较第二个子期间为低。 对

于发展中国家来说， 国际贸易形势、 政治经济环境的变化都是造成 ２０ 世纪

８０ 年代以来经济增速放缓的影响因素 （Ｒａｄａ 等人， ２００８）。
表 ２ 还显示， 所有拉美国家 （除了智利） 以及菲律宾、 希腊和土耳其

都表现出对经济赶超路径的偏离。 这些国家在考察期整体上偏离赶超路径，
在两个子期间或者表现为先收敛、 后偏离趋势 （大多数国家在 １９８０ 年经济

还表现出上升势头）， 或者一直表现为偏离趋势。 对于表现出偏离趋势的国

家， ２０ 世纪 ８０ 年代以来的偏离趋势更为显著。 唯一的例外是土耳其， 但该

国在第二个子时期经济绩效的改善并不足以弥补前一阶段偏离赶超路径所

造成的人均 ＧＤＰ 下滑额。 收敛于经济赶超路径的国家在第二个子时期都表

现出经济赶超绩效的提高， 也就是说， 这些国家自 １９８０ 年以来实现了更高

的经济追速， 在整个考察期和两个子时期都表现出收敛趋势。 唯一的例外

是智利， 该国在第一个子时期表现出偏离趋势， 在第二个子时期才表现出

收敛趋势。
在此对样本国家发展特征的定性描述基础上， 下文将采用基于 Ｋｏｈｏｎｅｎ

算法的仿真神经网络技术， 通过对样本国家的特征分组， 重新考察产业转

型、 贸易与投资、 经济绩效之间的关联， 以求更深入地研究各国经济结构

演进的基本特征。

二　 各样本国家三产化进程的比较

标准的演进发展过程通常包含三个相互重叠的阶段： 城镇化、 工业化

和三产化。 近期的研究指出， 过早的去工业化和三产化已经拖累了很多发

展中国家的可持续发展 （ＵＮＣＴＡＤ， ２００３）。 Ｄａｓｇｕｐｔａ 等人 （２００７） 也指出，
大多数发展中国家开始去工业化和三产化的时间要早于发达国家。 经济学

家对造成这一现象的原因或经济效应提出了各种解释： Ｄａｓｇｕｐｔａ 等人

（２００７） 认为这是 “非整合性” 现象； Ｒａｄａ 等人 （２００８） 认为这是 “反常”
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现象； Ｐａｌｍａ （２００５） 认为是 “下向、 上向或逆向的正常去工业化”； Ｗｅｌｌｅｒ
（２００４） 认为是 “伪三产化”； Ｐｉｅｐｅｒ （２０００） 则认为是 “反向去工业化”。

经济学家们认为发展中国家的三产化是反常现象， 主要基于以下三个

原因。 第一， 发展中国家的政府过早推动了三产化进程。 第二， 不同于已

观察到的发达国家的特征事实， 发展中国家的三产化通常并未伴随各产业

增加值份额的收敛过程。 Ｂａｈ （２００７） 通过比较发达国家和发展中国家的

产业转型进程认为， 发展中国家和发达国家的经济结构演进路径表现出很

大的差异， 尤其是某些发展中国家的转型过程会出现经济增长停滞期或衰

退期。 第三， 发展中国家往往在工业化水平还比较低的时候就开始去工

业化。
为阐释发展中国家过早去工业化或三产化的运行机制， 经济学家首先

分析了影响发达国家三产化进程的要素。 这些要素可以简要概括为以下几

方面。 第一， 供给方面： 技术要素， 如果假定制造业部门的生产率相对较

高， 且制成品是其他产品所无法替代的， 那么制造业所采用的技术就决定

了各产业部门的生产率增长速度的差异； 服务业的资源分配量， 该要素会

引致 Ｂａｕｍｏｌ－Ｂｏｗｅｎ 效应或导致所谓的成本病 （Ｂａｕｍｏｌ， １９６７）。 供给方面

的其他要素还包括组织要素、 （劳务产品的） 合同外包、 劳动力的产业间分

工等。 第二， 需求方面： 如果产品的需求弹性随产业部门的不同而变化，
且存在报酬递增， 则对服务业产品的需求会不断增加， 即所谓的恩格尔定

律和瓦格纳定律。 第三， 贸易或交换方面： 在南北方一体化的情形中， 当

双方在技术要求较高的可贸易服务上实行专业化分工时， “南方” 会倾向于

专业生产劳动密集型产品， “北方” 则更倾向于专业生产高科技产品和提供

服务产品。 当前研究认为， 供给方的因素比需求方的因素和贸易因素更为

重要 （Ｂｏｕｌｈｏｌ 等人， ２００６）。
但造成发展中国家过早三产化的要素与影响发达国家三产化进程的因

素极为不同， 具体包括以下方面。
首先， 国际环境给国内经济发展带来的困难不同， 这些困难会拖累出

口业绩与投资绩效， 并进而影响国内的工业化进程 （Ｐａｌｍａ， ２００８； Ｒａｄａ 等

人， ２００８）。 国际环境变化造成的困难包括国际竞争加剧、 限制发展中国家

选择其发展战略的 ＷＴＯ 规则、 金融自由化的发展。 此处需要特别强调金融

自由化的影响， 金融自由化会加快资本流动， 并通过以下途径导致物质资

本投资的下降： 一是更高的实际利率和较低的物质资本投资回报率； 二是

宏观经济波动带来的更大的不确定性； 三是非贸易品需求的增加 （即金融
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自由化的荷兰病）。
其次， Ｂａｕｍｏｌ－Ｂｏｗｅｎ 效应 （ＢＢ）、 Ｂａｌａｓｓａ－Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ 效应 （ＢＳ） 与荷

兰病效应 （ＤＤ）。 虽然这三种效应的作用机理并不相同， 但它们对去工业

化的影响是类似的， ＢＳ 效应会造成非贸易部门的通货膨胀， ＢＢ 效应会造成

产业部门发展停滞， ＤＤ 效应则会造成非制造业部门发展停滞。 在一个开放

经济体中， 这三种效应都意味着实际汇率变动会对经济发展产生实质性影

响 （Ｇａｌａ， ２００８）。
再次， 劳动力吸收问题。 由于工业部门的劳动力吸收量有限， 城乡劳

动力的迁移使得服务业部门的就业量迅速增加， 从而导致服务业部门的生

产率低下， 与经济体中其他部门的联系非常脆弱。 ２０ 世纪 ８０ 年代以来， 发

展中国家劳动力市场管制的放松和去工业化进程的加速已经造成大量的非

正规就业。 所有这些都表现为经济学文献所考察的过度三产化问题。 Ｒａｄａ
（２００７） 和 Ｃｉｍｏｌｉ 等人 （２００６） 对由此导致的发展中国家的低生产率和低增

长陷阱， 从二元经济体系长期存在的视角提出了正式的理论阐释。
最后， 同许多发达经济体的结构转型进程相类似， 如果服务业部门的

扩展能同经济体中的其他部门尤其是制造业部门实现纵向一体化， 那么三

产化过程就是正向的和正常的， 并能够推动经济的可持续发展。 印度 “服
务业导向增长” 战略的成功实施就是一个非常好的例证 （Ｄａｓｇｕｐｔａ 等人，
２００５）。

依据上述分析， 本文将通过数据探索性分析证明， 南欧国家 （除希腊

以外） 和韩国成功实现了正向三产化， 而包括阿根廷、 巴西、 墨西哥和土

耳其在内的国家的三产化实际上是伪三产化进程。

三　 仿真分析结果

Ｋｏｈｏｎｅｎ 算法需要构造多张图谱以检验其结果的稳健性。 图 １ 所示是最

具广泛性的图谱， 它包含了表 １ 所列的全部样本国家和变量。 该图谱是一张

由 ８×８＝ ６４ 个类 （ｃｌａｓｓ） 构成的网格图， 首先， 我们通过二维图的水平轴

（Ｘ 轴） 和纵轴 （Ｙ 轴） 确定各个类的坐标， 坐标为 （１， １） 的类在图的最

左上角， 而坐标为 （８， ８） 的类在图的最右下角； 然后， 通过层次分类将

这 ６４ 个类归为 ７ 个不同的组。 例如， 组 １ 由下列类所构成： （３， ７）、 （４，
７）、 （５， ７）、 （６， ７）、 （４， ８）、 （５， ８）、 （６， ８）、 （７， ８）。 各个组所包
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含的类如表 ３ 所示。 表的上半部分依据矢量代码值列出了各个组的组特征，
矢量代码值依据本组内各个变量的取值计算所得。 表的下半部分则列出了

各组所包含的样本国家。 各组包含了归类于组成该组的全部类的所有国家，
与此类似， 组内各变量的向量值由组成该组的全部类的同一变量的向量值

的平均值计算所得。
如图 ２ 所示， 在层次分类树中， 我们首先根据各个类的近似性将其聚类

成 ７ 个组， 再通过分析各组的邻近性逐步将这 ７ 个组归并成两个簇， 最后，
依据层次分类将各个组编号 （１ ～ ７）。 这就可以得到如下结果： 一是确定各

组的编号顺序； 二是在 Ｋｏｈｏｎｅｎ 图谱中将各组的关联性直观化。 也就是说，
在 Ｋｏｈｏｎｅｎ 图谱中， 各组的编号是逐次递减的， 而不是呈现出彼此割裂的图

像。 图谱中由曲线联结起来的各点表示各个类中各变量的矢量值， 各点所

代表的变量依次为： 人均 ＧＤＰ、 农业占比、 工业占比、 服务业占比、 出口

占比、 制成品出口的出口总量占比、 资本形成总额占比。

图 １　 Ｋｏｈｏｎｅｎ 图谱
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表 ３　 组特征及组成员

Ｇｒｏｕｐ１ Ｇｒｏｕｐ２ Ｇｒｏｕｐ３ Ｇｒｏｕｐ４ Ｇｒｏｕｐ５ Ｇｒｏｕｐ６ Ｇｒｏｕｐ７
ＧＤＰ ｅｒｃａｐｉｔｓ （ｃｏｎｓ
ｔａｏｔ ２ ０００ ＵＳＳ） ０􀆰 １６ －０􀆰 ３３ ０􀆰 ３０ ０􀆰 ８６ －０􀆰 ７３ －０􀆰 ９３ －０􀆰 ４６

Ａｇｒｉｃｕｌｎｒｅ， ｖａｌｕｅ
ａｄｄｅｄ （％ｏｆ ＧＤＰ）

－０􀆰 ７８ －０􀆰 ４１ －０􀆰 ８４ －０􀆰 ４５ ０􀆰 ７０ ２􀆰 ２３ －０􀆰 ２２

Ｉｎｄｕｓｔｒｙ， ｖａｌｕｅ ａｄｄｅｄ
（％ｏｆ ＧＤＰ） １􀆰 ２９ ０􀆰 ２５ －０􀆰 ８６ ０􀆰 ２９ －０􀆰 ０９ －１􀆰 ６７ １􀆰 １５

Ｓｅｒｖｉｃｅｓ， ｅｔｃ， ｖａｌｕｅ
ａｄｄｅｄ （％ ｏｆ ＧＤＰ）

－０􀆰 ２６ ０􀆰 ２１ １􀆰 ６２ ０􀆰 ２３ －０􀆰 ６７ －０􀆰 ９３ －０􀆰 ７５

Ｅｘｐｏｒｔｓ ｏｆ ｇｏｏｄｓ ａｎｄ
ｓｃｒｖｉｃｃｓ （％ｏｆ ＧＤＰ）

－０􀆰 １７ －０􀆰 ５６ －０􀆰 ２１ －０􀆰 ０１ ０􀆰 ２４ ０􀆰 ７２ ３􀆰 ２５

Ｍａｎｕｆａｃｈｕｒｅｓ ｅｘｐｏｒｔｓ
（％ｏｆ ＧＤＰ）

－１􀆰 ０３ －０􀆰 ４２ ０􀆰 ７４ ０􀆰 ９４ －０􀆰 ０１ －１􀆰 ０１ ０􀆰 ７６

Ｇｒｏｓｓ ｃａｐｉｔａｌ ｆｏｒｍａ⁃
ｒｔｉｏｒ （％ｏｆ ＧＤＰ） ０􀆰 ２０ －０􀆰 ０６７ －０􀆰 ３３ ０􀆰 ９５ ０􀆰 ０４ －０􀆰 ９６ ０􀆰 ８５

Ｌａｔｉｎ Ａｒｍｅｒｉｃａ Ａｒｇ ６５－８４
Ｃｈｉ７４，
８７－０４
Ｍｅｘ７９－８２

ｖｅｎ ６５－８２，
８４－９３，
９５－０３

Ａｒｇ８５－９０，
０２－０４
Ｃｈｉ６５－７８，
７５－８６
Ｍｅｘ６５－７８，
８３－８８
Ｂｒａ ６６，
６８－９５，
０１－０４，
Ｖｅｎ８３， ９４

Ａｒｇ９１－０１

Ｍｅｘ ８９－０４
Ｂｒａ９６－００

Ｋｏｒ６５－６７
Ｃｏｌ ７１－９２ Ｃｏｌ ６５－７０

Ｓｏｕｄｅａｓ Ａｓｉａ ｆｎｄ９９， ０３ Ｉｎｄ ７４ － ９５，
００－０２， ０４

ｌｎｄ６５－７３

Ｋｏｒ８７－０４
Ｔｈａ８９－９７

ｋｏｒ６８－８６
Ｔｈａ７７－８８
Ｍａｌ６５－８８
ｐｂｉ７０－０４

Ｔｈａ６５－７６
Ｔｈａ９８－０４
Ｍａｌ８９－０４
ｐｈｉ６５－６９

ｓｏｕｔｈｅｒｎ Ｅｕｒｏｐｅ Ｇｒｅ８７－０４ Ｇｒｅ７１－８６

Ｉｔａ８５－０４ ｉｔａ７１－８４

Ｐｏｒ９０－０４ ｐｏｒ８０ － ８３，
８７－８９

ｐｏｒ７１ － ７９，
８４－８６

Ｓｐｏ９２－０４ Ｓｐａ７１－９１

Ｔｕｒｋｅｙ Ｔｕｒ２００２－０４ Ｔｕｒ８１－００ Ｔｕｒ６８－８０

图 ２　 层次分类树①

１􀆰 组特征

表 ３ 的上半部分通过各变量取值揭示了各组的组特征。 其中， 最贫

穷的组 （人均 ＧＤＰ 最低） 是明显异于其他组的组 ６。 因为该组在层次分

类树的上一层又和另一组聚在一起， 如图 ２ 所示。 所以我们先对组 ５ 和

组 ６ 进行集聚分析以揭示其组特征。 第一， 两组的共同特征是农业占比

① 图左边所示的组编号 （１～７） 与图 １ 和表 ３ 中的组编号相对应。



经济结构演进的国际经验比较 　３５９　　

很高， 而其他变量取值均较低， 但组 ５ 中除农业占比以外的其他变量的

取值均高于组 ６。 因此， 组 ６ 是最置后的组， 而且最后没有一个样本国

家留在这一组 （该组的最后一个样本国家是 １９８１ 年的土耳其） 。 第二，
组 ６ 以工业、 出口额、 制成品出口额和投资额占比 ４ 个变量显示的组特

征具有更明显的同质性。 第三， 组 ５ 以人均 ＧＤＰ、 农业占比和服务业占

比 ３ 个变量显示的组特征同组 ６ 相类似， 但其他几项变量 （工业化、 外

贸和投资） 显示的组特征有别于组 ６， 这说明这几项变量尤其是取值较

高的变量， 是解释组 ５ 所含样本国家动态经济绩效的重要因素。 第四，
组 ５ 和组 ６ 所含样本国家主要是处于早期发展阶段的亚洲国家， 也包括

土耳其、 哥伦比亚和葡萄牙 （拉美和欧洲最贫困的 ３ 个国家） 。 组 ５ 还

包含 ２００４ 年之前的菲律宾和印度尼西亚， ２０００ 年之前的土耳其。 但这

些组特征并不能充分反映各个样本国家的经济发展绩效， 印度尼西亚就

是个特例。 相比于组 ５ 中的其他几个国家， 就人均 ＧＤＰ 而言， 该国在

经济发展起步阶段的人均 ＧＤＰ 非常低， 尽管它的经济追速增长很快，
但该国到 ２００４ 年还是一个相对贫穷的国家。 但就其他几项变量而言，
印度尼西亚已取得了良好的经济发展绩效。

图 ２ 还通过层次分析揭示出贫穷组和富裕组的对立， 如图 ２ 所示， 层次

分类树把 ７ 个组集聚成两个簇， 组 １、 ２、 ３、 ４ 对应于组 ５、 ６、 ７。 接下来，
我们对组 ３ 和组 ４ 进行聚类分析。 同组 ５ 和组 ６ 相对， 组 ３ 和组 ４ 是最富裕

的组 （人均 ＧＤＰ 最高）。 我们可以看到， 最富裕的组基本由欧洲国家构成，
而最贫穷的组基本由亚洲国家构成。 富裕组所含样本国家的农业占比都很

低， 服务业和制成品出口占比都很高， 但工业、 出口和投资占比并未显现

明显的共同特征。 我们所观察到的这一特征同发展经济学的一个论断是高

度吻合的， 即要真正实现国家富裕就必须推动资源从农业到工业和服务业

的重新配置。 我们所构建的 Ｋｏｈｏｎｅｎ 图谱 （如图 １ 所示） 也清楚地揭示了

这一点。 事实上， 组 ３ 基本由 ２０ 世纪 ８０ 年代后半期的欧洲国家构成， 在全

部的 ７ 组中， 该组各国的人均 ＧＤＰ 和服务业占比是最高的， 农业占比则是

最低的， 且工业、 出口额和投资的占比较低， 而制成品出口额占比较高。
除了这些晚近时期的欧洲国家， 组 ３ 还包括阿根廷 （１９９１ ～ ２００１ 年）、 墨西

哥 （１９８９～２００４ 年）、 巴西 （１９９６ ～ ２０００ 年） 和土耳其 （２００１ ～ ２００４ 年），
我们将在下文对这几个国家进行更深入的分析。 组 ４ 包括早期欧洲国家、 韩

国 （１９８７～２００４ 年） 和泰国 （１９８９～１９９７ 年）， 该组各国的投资占比、 制成

品出口总额占比是全部 ７ 个组中最高的， 人均 ＧＤＰ 的矢量值较高， 农业占
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比的矢量值较低， 制成品出口总额占比、 工业占比、 服务业占比的矢量值

均为正值， 且接近总体平均值。
组 １ 和组 ２ 则呈现出很强的同质性。 该组群 （组 １ 和组 ２） 由拉美国家

和印度尼西亚 （仅包含 １９９９ 年和 ２００３ 年两个年份） 组成。 该组群的共同

特征是： 所含各国的农业占比仅高于欧洲组群 （根据其所含国家的基本特

征， 本文将组 ３ 和组 ４ 命名为 “欧洲组群” ）， 制成品出口总额占比和服务

业占比较低， 工业占比较高。 组 １ 和组 ２ 的区别主要表现为人均 ＧＤＰ 和投

资占比： 这两个变量的矢量值在组 １ 中均取正值， 而在组 ２ 中均取负值。 相

较于组 ２， 组 １ 各国的农业占比和服务业占比远较其为低， 出口占比和投资

占比远较其为高， 制成品出口总额占比则相对较低， 这意味着组 １ 比组 ２ 的

工业化程度更高。 就产业部门构成而言， 组 ２ 和组 ４ 的情况类似， 但两个组

的贸易和投资增长途径并不相同。 据此， 我们认为， 组 ２ 和组 ３ 所含拉美国

家 （组 ３ 的拉美国家包括阿根廷、 墨西哥和巴西） 的去工业化进程和三产

化进程并未成功促进人均 ＧＤＰ 的增长。
组 ２ 和组 ７ 是全部 ７ 个组中的两个特殊组， 两组的人均 ＧＤＰ 矢量值比

较接近， 组 ２ 是富裕组里最贫穷的组， 而组 ７ 是贫穷组里最富裕的组。 实际

上， 这两组国家不是按富裕程度分组， 而是按各国的结构特征分组。 组 ７ 仅

包含泰国 （１９９８～２００４ 年） 和马来西亚 （１９８９～２００４ 年）， 其主要特征是出

口额在国民经济中的占比是 ７ 个分组中最高的。 另外， 该组的工业占比、 制

成品出口占比和投资占比也相对较高， 而农业占比较低。 在全部样本国家

中， 组 ７ 各国的经济追速相对较高。 我们将在下文看到， 组 ７ 的这些特点对

于理解经济增长绩效非常重要。
２􀆰 演进型式比较

通过组内比较和组间比较回顾各经济体的演进途径有助于更详尽地分

析其演进型式， 从而更深入地观察各变量如何共同作用以提高新兴经济体

的赶超绩效。
表 ３ 显示， 欧洲国家基本都是先位于组 ４， 然后进入组 ３。 只有葡萄

牙是先位于组 ５， 再进入组 ４ 然后进入组 ３。 从组 ４ 迁移到组 ３ 的过程也

就是经济结构中服务业比重上升、 出口和投资比重下降的过程， 这也表

明工业占比高同时就意味着较高的投资占比。 总体上看， 欧洲国家城镇

化、 去工业化、 三产化和成为富裕国遵循了共同的演进途径。 从分国别

的情况来看， 葡萄牙成功地实现了经济赶超， 而希腊较早地实现了经济

结构的去工业化和三产化， 但相比于其他欧洲国家， 希腊的经济增长绩
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效最糟糕。
除马来西亚以外的其他亚洲国家开始都位于最贫穷的组 ６， 然后进

入到组 ５。 大致来说， 亚洲国家在经济发展起步阶段的农业占比都非常

高， 而后都遵循着大规模工业化和城镇化的发展路径。 如表 ３ 所示， 大

多数亚洲国家服务业占比的矢量值在考察期末都取负值， 说明这些国家

的服务业尽管都呈上升势头， 但增速仍然较低。 韩国的情况比较特殊，
它的工业占比从 １９９８ 年就开始下降， 服务业的发展成为该国经济增长

最重要的动力。 所有亚洲国家的出口占比和制成品出口占比在整个考察

期内都呈现显著的增长势头。 亚洲国家的投资占比在 １９９７ 年之前都呈

迅速增长势头， 但受 １９９７ 年亚洲金融危机的影响， １９９８ 年之后投资占

比开始下滑。 尽管如此， 表 ３ 显示， 那些经济表现良好的国家的投资占

比矢量值仍然取正值， 说明这些国家的投资占比依然相对较高。 需要指

出的是， 除了印度尼西亚和菲律宾， 金融危机导致的投资占比下降并未

造成人均 ＧＤＰ 增速放缓。 印度尼西亚的高经济追速难以维持主要是因

为其发展起步阶段的人均 ＧＤＰ 太低。 另外， 菲律宾则是所有亚洲国家

中经济绩效最糟糕、 唯一的经济追速为负值的国家。 该国的工业化进程

发展并不充分， 却是亚洲最早开始推进去工业化和三产化的国家， 早在

１９８３ 年， 该国的投资占比就开始下降。
土耳其是唯一一个从亚洲组群直接进入欧洲组群的国家， 该国先位于

组 ６ （１９６８ ～ １９８０ 年）， 而后进入组 ５ （ １９８１ ～ ２０００ 年）， 然后进入组 ３
（２００１～２００３ 年）。 该国的人均 ＧＤＰ 一直保持增长势头， 但始终低于各分类

组的平均值 （人均 ＧＤＰ 矢量值从发展起步阶段的－１ 到考察期末的－０􀆰 １）。
该国的城镇化规模是所有样本国家中最大的， 如图 １ 和表 ３ 所示， 其农业占

比矢量值从组 ６ 中 （１， １） 分类的 ３􀆰 ２ 降到组 ３ 中 （８， ５） 分类的－０􀆰 ７。
需要特别注意的是， 土耳其大规模的城镇化主要不是由工业化而是由三产

化推动的。 事实上， 该国的工业占比矢量值仅从－２􀆰 ３ 上升至－１， 同一时期

的服务业占比矢量值则从－１􀆰 ５ 猛增至 １􀆰 ６。 就外贸状况而言， 该国的出口

占比略有增长， 但仍低于各分组的平均值， 其矢量值从－１ 上升至－０􀆰 ４， 但

制成品出口的出口总额占比从－１􀆰 ２ 迅速升至 ０􀆰 ７。
拉美国家的经济结构演进则呈现出明显的非线性特点， 无论是组间比

较 （单个样本国家进入同一组群）， 还是组内比较 （单个样本国家进入同一

分类） 都表明拉美地区的经济发展相比其他国家表现出更大的不稳定性。
事实上， 整个考察期内的所有拉美国家几乎都被归并在两个组， 就已经表
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明拉美国家的发展具有很强的共性。 大体来说， 拉美国家的农业占比都较

低 （哥伦比亚除外）， 工业占比较高， 出口占比较低 （墨西哥除外）， 投资

占比较低且经常波动 （智利除外）。 智利是唯一一个保持人均 ＧＤＰ 增长势

头的国家， 该国的投资占比也一直保持增长态势， 其他变量则维持平稳发展

态势。 阿根廷 （１９９１ ～ ２００１ 年）、 墨西哥 （１９８９ ～ ２００４ 年） 和巴西 （１９９６ ～
２０００ 年） 长期位于组 ３ 的一个重要原因就是这些国家规模过大的去工业化

和三产化。

３􀆰 结构转型与经济绩效

上文的分析表明， 经济发展向赶超路径的收敛往往伴随着去工业化、
制成品出口占比上升。 但要深入分析各变量的相互作用如何促进经济发展

收敛于赶超路径， 我们必须将基于组特征的静态分析和基于演进型式的动

态分析相结合。
我们先集中考察两个极端组 （组 ３ 和组 ６） 的情形。 第一， 两组的

共同特征如下： 一是农业占比和人均 ＧＤＰ 呈负相关关系， 二是工业占

比值最低。 这两组所含国家在工业化之前均呈现农业化的结构特征， 工

业化之后则呈现三产化的结构特征。 第二， 组 ６ 显示， 首先， 很低的制

成品出口总额占比通常伴随着很低的人均 ＧＤＰ， 但另一方面我们也应该

注意到， 除了某些专注于初级产品出口的拉美国家， 制成品出口总额占

比的增长通常也伴随着人均 ＧＤＰ 的增长。 其次， 很低的出口占比和投

资占比通常也伴随着较低的人均 ＧＤＰ。 第三， 组 ３ 显示， 晚近时期的欧

洲各国的出口和投资占比均呈显著的下降态势。 这里要特别指出的是，
组 ２ 显示， 对于拉美国家而言， 各国的出口占比都相对较低， 但投资占

比是解释其经济增长的重要因素。
对主要包含晚近时期欧洲各国的组 ４ 的分析则表明， 当人均 ＧＤＰ 达到

相对较高水平时， 工业、 出口和投资占比都开始下降， 服务业和制成品出

口占比开始上升。 但需要说明的是， 尽管这些国家的工业、 出口和投资占

比已经出现了下降态势， 但这 ３ 项占比仍然保持在较高水平。
我们不难发现， 上述分组比较并未表明工业占比、 服务业占比同人

均 ＧＤＰ 增长存在明确的相关关系， 这说明工业化无疑是推动经济发展

实现赶超的必由之路， 但一国实现了工业化或三产化并不意味着该国就

有很好的经济绩效， 工业占比上升是实现维持经济追速上升态势的必要

而非充分条件。 工业化只有伴以投资占比和出口占比的持续上升才能推

动经济发展收敛于赶超路径。 事实上， 亚洲国家工业化的典型特征就是
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伴随着出口占比、 制成品出口占比和投资占比的迅速上升。 韩国通过推

行类似欧洲国家的发展战略， 已成功进入高收入国家行列。 相比而言，
尽管拉美国家的工业占比较高， 但其出口占比和投资占比总体上都比较

低， 尤其是制成品出口占比更低， 这就导致拉美国家的经济绩效普遍不

太理想 （智利除外） 。
因此， 要进一步研究工业占比、 服务业占比同人均 ＧＤＰ 增长之间的关

系， 我们必须从单个经济体的层面进行更深入细致的分析。
第一， 我们可以通过比较人均 ＧＤＰ 和工业占比指标偏离赶超路径的

程度， 来分析那些经济结构过早出现三产化国家的经济发展情况。 这些

国家通常位于组 ３， 但其发展路径偏离了赶超路径， 具体包括阿根廷、
墨西哥、 巴西和土耳其等国家。 这些国家在某些年份尽管位于最富裕的

组， 但其人均 ＧＤＰ 增长并不理想。 事实上， 它们进入组 ３ 的原因是，
在人均 ＧＤＰ 绝对水平和相对水平相同的情形下， 其出口和投资占比较

低， 但服务业占比很高。 这一特征就是我们所说的过度三产化现象。 更

细致地考察这些国家在组 ３ 的分类位置我们不难发现， 其特征与组特征

并不完全匹配。 例如， 组 ３ 中的 （ ８， ５） 分类包含的国家是土耳其

（２００１ ～ ２００４ 年）、 巴西 （ １９９６ ～ ２０００ 年） 和墨西哥 （ １９８５ ～ １９９５ 年、
２００１～ ２００３ 年）， 这一分类不但没有包含任何一个欧洲国家， 而且是组 ３
中唯一一个人均 ＧＤＰ 矢量值为负的分类。 与之相比， 位于 （７， ５） 分类

的阿根廷 （１９９１ ～ ２００１ 年） 和位于 （８， ３） 分类的墨西哥 （１９９６ ～ ２０００
年）， 其人均 ＧＤＰ 矢量值均取正值。

第二， 我们还要具体分析土耳其、 希腊和韩国这 ３ 个成功实现经济赶超

国家的发展路径。 土耳其的情形同上述 ３ 个拉美国家的情形略有不同， 该国

在第二个子时期维持了较低但持续的经济增长。 正是因为土耳其实现了服

务业推动型经济增长， 或者说实现了经济结构正常的三产化， 该国才得以

遵循合理的经济发展路径， 直接从贫穷国进入富裕国行列。 希腊在第一个

子时期的工业占比远高于土耳其， 并在所有样本欧洲国家中首先进入三产

化过程， 但该国也是富裕国中经济绩效最差的国家。 韩国经济的三产化则

一直未偏离赶超发展路径， 该国一直注重工业化的充分发展并始终维持着

相对较高的投资占比， 直到人均 ＧＤＰ 水平很高的时候才开始推动经济的三

产化。
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四　 结论

本文比较了东亚、 东南亚国家同拉美国家截然不同的经济结构演进途

径。 亚洲各国 （除菲律宾以外） 遵循了一条稳定的演进路径， 除农业占比

下降外， 其他各项变量都保持稳定上升势头， 而拉美各国 （除智利以外）
则呈现出不稳定的经济演进路径。

考察期内所有样本国家都具有两个结构演进特征： 城镇化以及相伴的

制成品出口占比上升。 对于大多数样本国家来说， 这两项特征足以解释人

均 ＧＤＰ 绝对值的增长， 但并不足以解释经济体的赶超进程， 即人均 ＧＤＰ 相

对值的增长。 本文对各分类组的聚类分析表明， 工业占比上升以及相伴的

投资和出口占比上升才能维持经济的持续增长。 只有在人均 ＧＤＰ 很高的国

家， 才能逐步降低工业、 投资和出口的占比水平。 因此， 如果一国投资和

出口占比低于对应的人均 ＧＤＰ 要求， 这通常就意味着该国过早进入三产化

阶段， 偏离了赶超发展路径。 通过具体的样本国家分析我们可以看到， 除

了成功实现经济赶超的亚洲国家， 欧洲国家分组中的西班牙和葡萄牙， 拉

美国家分组中的智利的经济演进路径都表明只有适时推进经济结构的三产

化才能维持经济的持续增长， 而亚洲国家分组中的菲律宾经济绩效不理想

表明， 过快三产化会阻碍经济的持续增长。
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［１２］ Ｐａｌｍａ， Ｊ􀆰 Ｇ􀆰 ２００５􀆰 Ｆｏｕｒ Ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ “Ｄｅ－Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ” ａｎｄ ａ Ｎｅｗ Ｃｏｎｃｅｐｔ ｏｆ ｔｈｅ
“Ｄｕｔｃｈ ｄｉｓｅａｓｅ”， ｉｎ Ｏｃａｍｐｏ， Ｊ􀆰 Ａ􀆰 （ｅｄｓ， 􀆰 ）， Ｂｅｙｏｎｄ Ｒｅｆｏｒｍｓ， Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｄｙ⁃
ｎａｍｉｃｓ ａｎｄ Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｖｕｌｎｅｒａｂｉｌｉｔｙ， Ｐａｌｏ Ａｌｔｏ， Ｃ􀆰 Ａ􀆰 ， Ｓｔａｎｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ􀆰

［１３］ Ｐａｌｍａ， Ｊ􀆰 Ｇ􀆰 ２００８􀆰 Ｇｒｏｗｔｈ ａｆｔｅｒ ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ： Ａ “Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌｉｓｔ⁃Ｋａｌｄｏｒｉａｎ” Ｇａｍｅ ｏｆ
Ｍｕｓｉｃａｌ Ｃｈａｉｒｓ？ ｉｎ Ｏｃａｍｐｏ， Ｊ􀆰 Ａ􀆰 ， Ｊｏｍｏ， Ｋ􀆰 Ｓ􀆰 ａｎｄ Ｖｏｓ， Ｒ􀆰 （ ｅｄｓ）， Ｇｒｏｗｔｈ
Ｄｉｖｅｒｇｅｎｃｅｓ： Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ， Ｌｏｎｄｏｎ， Ｚｅｄ
Ｂｏｏｋｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ􀆰

［１４］ Ｐｉｅｐｅｒ， Ｕ􀆰 ， “Ｄｅｉｎｄｕｓｔｒｉａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ ａｎｄ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｕｓｔａｉｎａｂｉｌｉｔｙ Ｎｅｘｕｓ ｉｎ Ｄｅ⁃
ｖｅｌｏｐｉｎｇ Ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ： Ｃｒｏｓｓ － Ｃｏｕｎｔｒｙ Ｅｖｉｄｅｎｃｅ ｏｎ Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ ａｎｄ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ”，
Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｕｄｉｅｓ， Ｖｏｌ􀆰 ３６， Ｎｏ􀆰 ４， ２０００􀆰

［１５］ Ｒａｄａ， Ｃ􀆰 ， “Ｓｔａｇｎａｔｉｏｎ ｏｒ Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ａ Ｄｕａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ Ｔｈｒｏｕｇｈ Ｅｎｄｏｇｅｎｏｕｓ
Ｐｒｏｄｕｃｔｉｖｉｔｙ Ｇｒｏｗｔｈ”， Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｖｏｌ􀆰 ３１， Ｎｏ􀆰 ５， ２００７􀆰

［１６］ Ｒａｄａ， Ｃ􀆰 ａｎｄ Ｔａｙｌｏｒ， Ｌ􀆰 ２００８􀆰 Ｄｅｖｅｌｏｐｉｎｇ ａｎｄ Ｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｅｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｌａｔｅ
２０ｔｈ Ｃｅｎｔｕｒｙ： Ｄｉｖｅｒｇｉｎｇ Ｇｒｏｗｔｈ Ｒａｔｅ， Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅｓ， ａｎｄ Ｓｏｕｒｃｅｓ ｏｆ Ｄｅ⁃
ｍａｎｄ， ｉｎ Ｏｃａｍｐｏ， Ｊ􀆰 Ａ􀆰 ， Ｊｏｍｏ， Ｋ􀆰 Ｓ􀆰 ａｎｄ Ｖｏｓ， Ｖ􀆰 （ ｅｄｓ ）， Ｇｒｏｗｔｈ
Ｄｉｖｅｒｇｅｎｃｅｓ： Ｅｘｐｌａｉｎｉｎｇ Ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅｓ ｉｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ， Ｌｏｎｄｏｎ， Ｚｅｄ Ｂｏｏｋｓ
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ａｎｄ ｔｈｅ Ｕｎｉｔｅｄ Ｎａｔｉｏｎｓ􀆰
［１７］ Ｓｙｒｑｕｉｎ， Ｍ􀆰 ２００８􀆰 Ｓｔｒｕｃｔｕｒａｌ Ｃｈａｎｇｅ ａｎｄ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔｓ， ｃｈ􀆰 ５ ｉｎ Ｄｕｔｔ， Ａ􀆰 Ｋ􀆰 ａｎｄ

Ｒｏｓ， Ｊ􀆰 （ｅｄｓ）， Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｅｃｏｎｏｍｉｃｓ， Ｃｈｅｌｔｅｎｈａｍ，
Ｅｄｗａｒｄ Ｅｌｇａｒ Ｐｕｂｌｉｓｈｉｎｇ􀆰

［１８］ ＵＮＣＴＡＤ􀆰 ２００３􀆰 Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ Ｓｔｒａｔｅｇｉｅｓ ｉｎ ａ Ｇｌｏｂａｌｉｚｉｎｇ Ｗｏｒｌｄ， ＵＮＣＴＡＤ ／ ＧＤＳ ／
ＭＤＰＢ， Ｍｉｓｃ􀆰 １５􀆰

［１９］ Ｗａｇｎｅｒ， Ｍ􀆰 ａｎｄ Ｈｌｏｕｓｋｏｖａ Ｊ􀆰 ， “ Ｗｈａｔ􀆳ｓ Ｒｅａｌｌｙ ｔｈｅ Ｓｔｏｒｙ ｗｉｔｈ Ｔｈｉｓ Ｂａｌａｓｓａ －
Ｓａｍｕｅｌｓｏｎ Ｅｆｆｅｃｔ ｉｎ ｔｈｅ ＣＥＥＣｓ”？ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｂｅｒｎ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ， Ｎｏ􀆰 ４－１６， ２００４􀆰

［２０］ Ｗｅｌｌｅｒ， Ｊ􀆰 ， “ Ｔｅｒｔｉａｒｙ Ｓｅｃｔｏｒ Ｅｍｐｌｏｙｍｅｎｔ ｉｎ Ｌａｔｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ： Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｍｏｄｅｒｎｉｔｙ
ａｎｄ Ｓｕｒｖｉｖａｌ”， ＣＥＰＡＬ Ｒｅｖｉｅｗ， Ｎｏ􀆰 ８４， ２００４􀆰


